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令和７年度第２回はちのへ文化のまちづくりアドバイザリーボード 会議録 

 

日時 令和７年 10 月 10 日（金）10:15～ 

    会場  八戸市美術館スタジオ       

 

 

＜次 第＞ 

1 開 会 

2 会 議 

       案 件 

   ・資料１ はちのへ文化のまちづくりプラン改定に係るスケジュールについて 

   ・資料２ はちのへ文化のまちづくりプランの改定方針について  

   ・資料３ はちのへ文化のまちづくりプランの進捗状況について 

   ・資料４ アンケート調査項目について    

3 閉 会 

 

 

○開会 

・はちのへ文化のまちづくりアドバイザリーボード規則第５条第２項により、委員の過

半数が出席しているため、会議が成立していることを報告。 

・八戸市附属機関の設置および運営に関する要綱の規定により、会議録を公開すること

を報告。 

 

（委員長） 

皆さん、おはようございます。本日はお忙しい中、ご出席いただき、ありがとうございま

す。 

本日の会議では、次期プラン改定に向けたスケジュールや、現行プランの進捗状況の確認

を行います。その中で、改定方針についても、皆さまと意見交換できればと考えております。 

現行プランでは、多くの施策に着手している一方で、未着手の項目もあり、今後の検討が必

要な部分も残っています。また、計画全体の構成や表現の点でも、より分かりやすく改善で

きる余地があるのではないかと感じています。 

そのため、今後の議論を通じて、総枠を活かしながらも実情に即した形での見直しを進め

たいと思っております。特に、八戸市ならではの「文化の力」を活かしたプランとすること

を目指しています。公開を前提とした内容になりますので、ぜひご協力とご助言をよろしく

お願いいたします。 

時間は限られておりますが、本日も活発なご意見・ご提案をいただければと思います。そ
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れでは、よろしくお願いいたします。 

では早速、議事に入ります。 

はじめに、次期プラン改定に向けた今後のスケジュールについて、事務局からご説明をお

願いします。 

 

（事務局） 

それでは、資料１「はちのへ文化のまちづくりプラン改定に係るスケジュール（案）」に

ついてご説明いたします。 

今回の資料は、現行プランの見直しから次期プラン策定までの全体的な流れを示したも

のです。 

おおむね令和７年度から令和８年度末、つまり２０２５年１０月から２０２７年３月ま

での約１年半をかけて、段階的に検討と策定を進めていくスケジュールとなっています。 

まず、本会議では、スケジュールの確認を行うとともに、現行プランの実施状況を把握して

いただきたいと考えております。 

具体的には、プランの各項目がどの程度着手されているかを整理し、あわせて参考程度で

はありますが、国や県の文化芸術に係る計画の策定状況などをみていただきながら、次期プ

ランの策定スケジュールと進め方、改定方針を確認していただく予定です。 

続いて、令和７年度第３回会議、来年２月を予定しておりますが、「課題整理と重点方針

の素案討議」を行う予定としております。 

ここでは、アンケート結果をもとに現行プランの実施評価を整理し、強みと弱みを分析し、 

その結果を踏まえ、次期プランの柱や構成案といった、いわゆる“たたき台”を提示いたし

まして、皆さまにご議論いただく段階となります。 

次に、令和８年度第１回会議、来年６月を想定しておりますが、ここでは「中間まとめの

検討」を予定しています。 

理念や施策構成、重点テーマなどを含む骨子案を作成し、パブリックコメントの準備に入

りたいと考えております。 

また、関係団体や文化施設の管理者などへのヒアリング結果を共有しながら、内容の整理

を進めてまいります。 

その後、令和８年度第２回会議、来年の１０月を想定しておりますが、ここでは、素案を

提示し、パブリックコメントの結果を反映したうえで、全体構成や戦略の整合性を最終確認

します。 

あわせて、実行体制やＫＰＩなどの案についても提示できればと考えております。 

そして最後に、令和８年度第３回会議、令和９年２月を想定しておりますが、ここで、最終

案を提示し、アドバイザリーボードとしての答申案とする予定です。 

この令和９年２月の会議でプラン改定作業を締めくくりまして、令和９年度以降の新し

い「第２期はちのへ文化のまちづくりプラン」へと移行していく流れになります。 
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以上が、資料１の今後のスケジュール案の概要説明となります。 

（委員長） 

ありがとうございました。 

ただいま、今後のプラン改定スケジュールについてご説明いただきました。何かご質問や

ご意見があればお願いしたいところですが、具体的な話に入らないとイメージがつきにく

い部分もあるかと思います。 

この後、実際のプラン改定方針や進捗状況について事務局からご説明いただいた方が分

かりやすいかと思いますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

（事務局） 

それでは、資料 2 はちのへ文化のまちづくりプランの改定方針と資料 3 をまとめて説明

させていただきます。 

資料２「はちのへ文化のまちづくりプランの改定方針について」ご説明いたします。 

はじめに、現状の整理です。 

現行のプランにつきましては、一部にはまだ着手すらできていないものが残っています。 

また、これまでの議論や現場からのご意見の中で、表現がやや難しく分かりづらい部分が

あるというお話もございました。 

そのため、次期プランではこうした点を分かりやすく整理し直すことも大切だと考えて

います。 

また、参考になりますが、国や県の動向についてご紹介いたします。 

国では「文化芸術推進基本計画」が現在、第２期に移行しています。 

第２期の内容としては、中長期的な方向性は大きく変えておらず、第１期計画の方針を引

き継いだ形になっています。 

また、青森県でも文化芸術推進計画の改定が令和８年度末までに予定されています。 

このような現状を踏まえまして、（２）の改定方針案のポイントとして３点あげさせてい

ただきました。 

まず１点目は、現行プランの基本構成を維持しつつ、未着手の施策については引き続き検

討を進めるということです。 

継続が必要な取組は引き継ぎながら、進め方を見直したいと考えております。 

２点目は、現行プランに掲げられた施策をすべてそのまま残すのではなく、実情に応じて

見直しや整理を行うということです。 

この数年間で、社会情勢の変化とともに市民活動の形も少しずつ変化しております。 

そのため、現状に合わないものは整理し、新しい動きを反映させたいと考えています。 

３点目は、国の第２期文化芸術推進基本計画の内容も参考にしながら、八戸市に適した項

目を選定し反映するということです。 

八戸らしさや地域資源を生かしたプランとすることを重視していきたいと考えておりま

す。 
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以上が、資料２の概要説明でございます。 

引き続き、資料 3 のはちのへ文化のまちづくりプランの進捗状況についてご説明いたし

ます。 

はじめに、はちのへ文化のまちづくりプランにおける６つの施策の進捗状況についてご

報告いたします。 

施策の１、２、４の分野では、取り組みへの着手が進んでいます。 

一方、施策３、５、６については、部分的な着手にとどまっており、課題となっていると

ころがございます。 

以降、施策ごとに進捗をご説明いたします。 

施策１では、ふれるふかめる～文化芸術に親しむ～ということで、３つの取組方針に基づ

き、各種事業を展開しています。 

取組方針１では、市民の文化芸術活動への支援制度の充実、アートフェスティバル等の開

催支援、表彰制度の見直しなど、すべての項目の取組に着手しています。 

また、取組方針２の文化施設によるアウトリーチ型事業や学校との連携による教育プロ

グラムの実施も進めており、子どもたちの鑑賞機会の拡充に寄与しています。 

取組方針３の文化施設の文化プログラム充実と連携では、鑑賞・体験・創造型のプログラ

ムの検討や、施設間連携の取組みを進めています。 

また商業機能との連携、施設のバリアフリー化など、ハード・ソフト両面での取り組みも

推進しています。 

施策１-取組方針２のアに関連する小規模校音楽鑑賞教室の事業では、自前での文化芸術

体験プログラム実施が困難な小規模校の児童に、豊かな感性を育む機会を提供することを

目的として実施しておりますが、こちらは、令和７年９月１０日に、全校児童 34 名の豊崎

小学校でインフィニート・コラルコ弦楽合奏団の演奏を鑑賞した時の様子になります。 

次に施策２では、つくるいどむ新たな創造への取組を掲げており、取組方針１ではアート

のまちづくりの推進と文化創造へのチャレンジとして『はっち』のレジデンス機能を活用し

た事業や、地域人材と市外のプロフェッショナルとの交流による実演芸術・劇場文化の創造

と発信に取り組んでいます。 

また、取組方針２のクリエイティブビジネスの振興では、本のまち八戸出版事業や大学高

専連携事業などに取り組んでいます。 

「取組方針３の発信力強化とファンづくりでは、イベント情報の多様な媒体による発信、情

報誌の発行などの取組を進めています。 

施策２の取り組方針３のアのイベント情報の多様な媒体による発信の一つとして、取り

組んでいる 共に作るアートのまちづくり魅力発見事業では、街かどミュージアムが事務

局となっている、八戸歴史文化発信事業実行委員会と八戸市美術館が連携して、共創パート

ナーを募り、各々で実施している文化芸術情報を紹介していますが、こちらは文化芸術イベ

ントなどのチラシを紹介した『ヨッテミッテ』の Web ページになります。このほかにもスマ
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ホ版ですとか、ラインによる配信も実施しています。 

また、こちらは、共創パートナー事業で行っている街の灯プロジェクトで美術館の壁面に

映画を上映していますが、左側はそのチラシで右側の写真は映画上映の様子です。 

こちらは白マドの灯と美術館が連携して行っている事業ですが、こういった文化芸術事

業のイベントなどをこのヨッテミッテの Web ページに掲載して、情報を発信しています。 

施策３では、共生社会の実現に向けた環境づくりや、社会包摂、国際交流の推進を目的と

した取組が進められています。 

文化施設のバリアフリー化、多言語対応、外国人住民への情報提供など、包摂的な環境整

備を推進しています。 

一方、市民主催の外国人アーティスト招聘事業等の支援は未着手となっており、課題とな

っています。 

こちらは、施策３取組方針２のイの項目に関連する、はっちで開催した『盆踊りディスコ』

の様子です。 

障がいの有無や年齢を問わず、音楽と踊りを通じて交流を深めるイベントとして実施い

たしました。 

左側の写真は９月６日に大学や福祉事業所などの協力を得て、イベントで使う物品を工

作するワークショップを実施した様子で、右側の写真は９月１３日にイベントを開催し多

くの方でにぎわう様子になります。 

施策４では、八戸市の伝統文化や文化財を未来へ継承し、多くの人が活用することを目標

としています。 

まず、取組方針１では、是川石器時代遺跡の整備を進めており、縄文文化の価値を市民や

観光客に伝えるための体験学習や講座の充実に取り組んでいます。 

また、取組方針２では、八戸三社大祭やえんぶりなどの伝統行事について、担い手の育成や

参加しやすい環境づくりを推進しています。 

さらに、取組方針３では文化財の保存と活用に向けた計画の策定や、博物館などでの体験

学習の開催など、文化施設の活用も推進しております。 

施策４の取組方針１のアの項目に関係する、「史跡是川石器時代遺跡整備基本計画の推進」

につきましては、現在、「第１期整備事業」に取り組んでいるところです。 

本事業は、史跡是川石器時代遺跡を史跡公園として整備し、文化・観光資源として活用し

ていく事業であり、第１期整備では、基本計画に基づき、約 3,000 年前の縄文時代晩期の

「中居遺跡」を対象としています。 

整備は、中居遺跡を南工区と北工区に分け、南工区から順次進めていくこととしており、

主な実施内容は、「当時の様子を再現する地形造成、遺構復元、植栽等」や「縄文学習館の

撤去」、「トイレ等便益施設の新設」となっています。 

第１期整備事業のスケジュールにつきましては、南工区の工事を令和６年度から８年度

まで、北工区の工事を令和９年度から 11 年度まで実施し、令和 12 年度から全面供用開始
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する予定です。 

またこちらは、施策４の取組方針３のイに関係する更上閣ガーデンレストラン事業にな

りまして、登録有形文化財の更上閣とにぎわい広場を広く知ってもらい、日常的な利用促進

につなげることを目的に、キッチンカーを活用した食のイベントを実施しているものにな

りますが、先週１０月１日から４日まで実施した時の様子になります。 

次に施策５では、文化芸術を担う人材の確保・育成を中心に、支える仕組みづくりを推進

しています。 

取組方針１の専門人材の確保・育成については、生活文化や方言などに精通した人材の発

掘や学校へのアウトリーチ事業を担うコーディネーターの育成を検討している一方で、大

学との連携による育成プログラムや、文化創造に関する人材確保については未着手の部分

もあり、今後の課題となっています。 

また、取組方針２の中間支援機能の強化として、民間文化団体の支援や公共文化施設での

協働体制づくりの検討を進めているところです 

取組方針の３の文化ボランティアの活動振興では、各施設でのボランティア研修や市民団

体「まちぐみ」、美術館の「アートファーマー」事業などが展開されており、市民の主体的

な関わりを促進しているところです。 

こちらは、施策５の取組方針１のウに関係する中学生八戸小唄流し踊り体験教室の様子

です。上の２枚と左下の写真は、南部会館で中学生が日本舞踊の師範である泉彩菜先生から

直接指導を受けている様子となります。 

右下の写真は八戸七夕まつりで実施される八戸小唄流し踊りへ参加した中学生の様子に

なります。 

施策６では、文化芸術の連携基盤、いわゆる“ソフトインフラ”の整備を目標としていま

す。 

まず、取組方針１では、セミナーや実践講座などを通じて、文化芸術の担い手同士の交流

や学びの場を提供する取組をしています。 

また庁内では、文化行政と関連分野の連携を図る連絡会議も設置し、体制を整えています。 

取組方針２では、近隣自治体との広域連携も進められており、「スクラム 8」などの枠組

みを活用した事業連携を展開しています。 

取組方針３に係る事業資金の確保の分野では、クラウドファンディングの活用や、ネーミ

ングライツ制度の導入など、進展もありますが、文化振興基金の創設など未着手の項目もご

ざいます。 

施策６の取組方針１のアに関係するはちのへアートフォーラムは、地域の文化活動の活

性化と持続的な発展を目指すと同時に、文化芸術の役割を改めて問い掛け、共に考え、共有

する機会として開催したもので、こちらは、今年の８月 30日にはっちで開催した時の様子

で、「ともにいることの可能性」をテーマに障害のある方が、生きることそのものをアート

としてとらえ、地域社会と積極的にかかわっていく活動を続ける久保田翠さんを講師に迎
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え、朝倉さんに聞き手を務めていただいて、講演会を開催した時の様子です。 

最後に現行のはちのへ文化のまちづくりプランにおける課題と今後についてになります

が、ここでは、今まで見てきた各施策の各取組方針の着手状況が○以外のものをまとめて掲

載しています。 

まず、施策３では、取組方針３文化芸術を通じた国際交流の推進の、ウの項目「市民主催

の外国人アーティスト招聘事業等の支援」につきましては現時点で未着手となっています。

今後の取組案としては、現在実施中の国際交流事業を整理・共有し、外国人との相互理解を

深めるための取組を検討していくということで考えています。 

次に施策５の、取組方針１専門人材の確保育成のアとオの項目が未着手となっておりま

して、今後といたしましては、国の実証事業として部活動の地域展開を行う中で、先ほども

事例を紹介いたしました日本舞踊の師範など、専門人材の指導者や、協力者を見つけていく

ということを取組案といたしました。 

また、取組方針２のイの項目につきましては、各種講座等を実施するなど、検討を始めて

はいますが、取組の充実には至っていない状況で、今後につきましては、文化芸術活動にお

ける補助金申請をためらう人のために、申請をサポートする人材の育成も必要ではないか

と考えているところでございます。 

施策６では、取組方針２のアの青森県文化芸術推進計画との事業連携については、県の取

組内容、たとえば学校向けの出前授業などの情報が十分に共有されていないことから、今後

は情報交換の場を設けるなどして、情報共有を行いたいと考えています。 

また、取組方針３のウの文化振興基金の創設に関しては、既存の基金が寄付者の意図に基

づいて設立されているため、他の基金との統合は適切ではないと判断しております。 

エの項目につきましても、検討がなかなか進んでいない状況ですが、今後につきましては、

まずは企業による文化支援の取組を「見える化」するため、取材や情報発信を強化していく

という取組案にいたしました。 

資料 2と資料 3の御説明は以上でございます。 

（委員長） 

ご説明、ありがとうございました。 

今回の内容は、既存のプラン全般に関わる話なので、大変幅広いものではありますが、た

だいまのご説明を踏まえて、ご質問やご意見があればいただければと思います。 

事務局の方からは、特に次の三つの観点についてご意見をいただきたい、ということでポ

イントを挙げていただいています。 

まず一つ目が、現行プランで課題となっている点と、今後の対応について。先ほど、未着

手の項目などについて集中的にご説明いただきましたが、そういった点についてどうお考

えになるか、ご意見を伺えればと思います。 

二つ目が、施策の見直しが必要な分野、あるいは引き続き継続すべき取組、強化すべき点

はどこか、という点です。 
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そして三つ目が、新たに取り組むべき事項は何か、という観点になります。 

全体的に「○」が非常に多く付いていることもあって、このままで良いのではないかとい

う印象を持たれるかもしれませんが、そのままだと、何も変わらず、進化や発展もない、と

いうことになりかねません。ですので、これはこれとして評価しつつも、「もっと新しく取

り組んでいくべきことがあるのではないか」という視点でも、ご意見をいただければと思い

ます。 

（委員） 

ご説明ありがとうございました。今後の取り組み案に関して、最後にご説明いただいたと

ころが、今ちょうど課題になっている部分ですね。 

最後の「３のウ」の件についてなんですけれども、つまり、これはそもそもあまり進めら

れそうにない、ということなんですね？ 

（事務局） 

はい、その通りです。 

（委員） 

わかりました。現行プランには書いてあるけれども、現実的には難しい、というのは仕方

ないのかなと思います。 

ただ、さっきちょっと触れられていなかったかなと思ったのが、「大学と連携した施策の

取り組み」についてなんですが、これは可能性としてどうなんでしょうか？ 

（事務局） 

そうですね。大学と連携した専門人材育成プログラムの検討、ということで挙げてはいま

すが、実際には文化芸術に関して大学と連携した取り組みは、いろいろと行ってはいるんで

す。 

ただ、「専門人材育成プログラム」といったところまでにはなかなか到達できていない、

というのが実情です。目標がやや高めに設定されていて、現時点では手が届いていない状況

です。 

ですので、次期改定の際には、もう少し段階的に進められるような形で、内容の改変や見

直しが必要ではないかと考えています。 

（委員） 

なるほど。専門人材の育成はとても大切だと思います。ただ、「大学」となると、やはり

大学側の事情もありますし、どうしても担当者が異動されてしまうこともあります。 

例えば、川守田先生のような方がいらっしゃればスムーズですが、相手がいないとなかな

か現実的には難しい面もあります。 

大学というのはすごく重要だと思う一方で、継続的な協力関係を築くためには、大学側が

きちんとした形で、たとえば連携協定のようなものを結んでくれると、一番安定して継続で

きると思います。 

一方で、関わっている人が異動や退職などでいなくなると、そこで終わってしまうという
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こともあるので、そういったリスクもありますよね。 

ですから、必ずしも「カチッとした専門人材育成プログラム」が必要というよりも、「大

学との連携を継続的に続けていく」というかたちで、もう少し柔軟に充実させていくという

方向でも良いのかなと思います。 

それから、今掲げられている内容が、やや抽象的でふわっとしている印象もあるので、「◯

◯プログラム」といった名称をつけると、「それが実現できていない」という理由で未着手

扱いになってしまう。 

でも実際には、「大学とは何もやっていないわけではない」ですよね。だから、「大学と何

かしらの連携をしている」という事実があるなら、本来は「○」にできる項目だと思うんで

す。 

「人材育成プログラム」とまではいかないから未着手、というのは、少し実態と合ってい

ないようにも感じます。 

なので、その辺りの表現や立て方については、実態に即した見直しが必要ではないかと思い

ました。 

はい。また何か気がついたことがあれば申し上げますが、とりあえずは、以上です。 

（委員長） 

そうですね。 

最後に他の委員がおっしゃった、大学等と連携した専門人材育成プログラムの話ですが、

おそらくこれを書いた当時は、大学に対する期待があったと思うんですね。 

ただ、大学というのは、非常に属人的な組織ですから、あまり期待しすぎないほうがいい

と私は思っています。 

もし「専門人材」というものの重要性を認めるのであれば、それはそれで当然あると思い

ますし、であればむしろ「市が主体となってできることは何か」を考えていったほうがシン

プルなんじゃないか、というふうに思います。 

（委員） 

ありがとうございます。 

今のお話とも関連しますが、この「専門人材の確保・育成」というところで、そもそも「ど

ういう状態を目指しているのか」というビジョンが、もう一つはっきりしていないように感

じています。 

「確保・育成」といったときに、具体的にどういう職種の人を指しているのか、あるいは

そういった人を実際に配置することを目指しているのか。 

でも、それって雇用の問題にもつながる話ですし、そう簡単ではないですよね。となると、

何をもって「人材の確保・育成」とするのか、そのターゲットや対象像をもう少し明確にし

たほうがいいんじゃないかと思います。 

大学生の話に戻ると、学生ってやっぱり入れ替わりますし、卒業後に実際にその職に就い

てもらうことを目的にするのか、あるいはもっと広く、地域住民のなかに文化に関心を持つ
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キャラクターを確保する、という意味で考えるのか。その辺りをはっきりさせる必要がある

と感じています。 

実際、私のところでも、大学生にアルバイトで手伝ってもらったりしています。その中で、

初めて文化に触れるような仕事を経験してもらうようにしていて、そうすると、大学生って

本当に驚くほど地域の文化を知らなかったりするんですよね。でも、そこに触れることで興

味を持ち始める学生も多くいます。 

そういう意味では、「文化関係の仕事に就く人材を育てる」っていうよりも、「学生のうち

にそういう経験を通して、社会に出るための力、たとえばコミュニケーション能力だったり、

社会性だったりを育てる」という観点でも、非常に意義があると思っています。 

もちろん、それが「専門人材の育成」に直接つながるかどうかはわからないですが、ただ、

こういう取組を続けていくことで、学生は入れ替わっても、「常に何人かの学生が地域の文

化に関わっている」という状態が作れますよね。 

その学生たちが将来、社会に出たあとでも、文化に対する興味や関心を持ち続けてくれれ

ば、それはそれで価値があることだと思います。 

やっぱり、授業だけよりも、実際に地域の人と接することによって、学生は本当に変わっ

ていきます。 

そういう意味でも、学生にとっては、すごくプラスになるんじゃないかと思っています。 

（委員長） 

はい、ありがとうございます。 

今のご指摘、とても重要な点があると思いました。つまり、「何のためにこれをやってい

るのか」という目的の部分ですね。 

今回、課題として挙がっている未着手の項目の多くは、「そもそも何のためにやるのか」

という目的がはっきり見えていないような気がしています。 

例えば、上の方にある「外国人アーティストの招聘事業」についても、結局「招聘してど

うするのか」、つまり目的が見えてこない。これは、別に八戸市さんに限った話ではなくて、

全国的に見ても同じです。 

いろんなところでアーティスト・イン・レジデンスをやっていますが、目的もなく、まる

で“パンダ”のようにアーティストを呼んでいるケースが非常に多い。 

また、次のページにある「青森県文化交流推進計画との事業連携」についても、連携して

どうするのかという目的が見えにくい。そもそも、あまり連携すべき内容がないのでは？と

すら感じます。 

さらに、先ほど他の委員からも質問があった「文化財保護を目的とした文化振興基金の創

設」についても、これは「基金の統合」と手段が書かれているだけで、本来であれば「文化

財保護のためにファンディングが必要」であれば、それをストレートに追求すればいいわけ

です。基金の統合は、手段の一つにすぎないはずです。 

そういうふうに、一つひとつの取組について、「本来の目的は何なのか」というところか
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ら見直していくと、だいぶ話がシンプルになってきますし、次の計画の方向性も見えてくる

のではないかと思います。 

他は、ありませんか。 

（委員） 

私も大学関係者という立場で、ちょっと申し訳ないなと思いながら聞いていたんですが、

一言申し上げたいと思って、すみません、発言させていただきます。 

この「専門人材育成プログラム」という言葉、すごくはっきりした表現になっていて、最

初に見たときに私がイメージしたのは、今文科省や各自治体が推進しているような、たとえ

ば「この大学がこの教育プログラムで採択されました」といったような、かなり制度的に整

った仕組みでした。 

たとえば、文化芸術の現場で活躍するようなコーディネーター的な人材を養成するカリ

キュラムがあって、大学がそれを作って申請し、教育プログラムとして実施する――そうい

うかたちが想定されているのかと思ったんです。 

でも、そうなると大学側は、カリキュラムを一から編成しなければならないですし、実施

にはかなりの時間と準備が必要です。 

「来年度からすぐやってください」と言われても、それは正直、到底無理だというのが現

実です。 

ただ、八戸市の文化芸術の将来的な方向性を考えたときに、そうした専門人材はやはり必

要だと思いますし、私たちの大学としても、将来的にはそういう教育プログラムを考えてい

かなければいけないと思っています。 

ただし、そういった本格的な取り組みを始めるにあたっては、まずその前段階としての

「準備体制」、あるいは「協力体制」がきちんと整えられるかどうか、そこがポイントにな

ります。 

ですから、仮にこの「専門人材育成プログラム」を進めていくのであれば、「まずは大学

と市とで協力しましょう」というような、そういった合意や協議のステップが最初に必要だ

と思います。 

また、他の委員からもありましたが、「意識づけ」や「ソフト面からの取り組み」から始

まるような形の人材育成プログラムであれば、書き方も変わってくるのかなと思います。 

単発のイベントやプロジェクトで終わってしまうような形ではなくて、継続性がある形に

していかないと、育成にはつながりません。 

たとえば、今年行われた「八戸小唄」の取り組みも、学校部活動の地域展開の一環として、

これから継続的に行われていくはずですが、これがどういう形で意識づけされて、どう変わ

っていくのか、という点については、今後しっかり見守っていく必要があるのかなと感じて

います。 

 

（委員長） 



12 

 

部活動の地域展開に関しては、確かにそれに対応する専門人材というのは必要かもしれ

ませんね。 

他にご意見ございますか？ 

（委員） 

どうも、説明ありがとうございました。 

私も、政策５に関して少し申し上げたいと思います。 

先ほど他の委員もおっしゃっていたように、文化庁と大学が一緒に申請できるような制

度が実際にあります。 

芸術系の大学などがそれを活用して、他の機関と連携しながらやっている例もあります。 

ただ、あれはかなり予算規模が大きくて、制度自体もかなり難易度が高いんですよね。 

ですので、今回の内容を見ていると、そういったスキームを想定されているのかなという

印象も受けましたが、個人的には、もっとコンパクトな取り組みから始めていくのがいいの

ではと思います。 

たとえば、大学の授業の一つと連携して、学生がインターンシップのようなかたちで文化

活動に関わっていく、そういうところからスタートしてもよいのではないでしょうか。 

また、「文化の継承」や「文化の創造」に関連して、たとえば「コーディネーター的な人

材」を指しているのか、あるいは「工芸の専門家のような人を育てる」のかによっても、専

門人材像って変わってくるのかなと思います。 

たとえば、地域おこし協力隊のような形で、２年間現地に入ってもらって、菱刺しのよう

な伝統工芸を習得してもらう、そういった取り組みもあり得ると思います。 

金沢にある「卯辰山工房」なんかでは、市外から来た人たちに対して、２年間給料を支給

して、金属工芸などの制作活動を行ってもらう取り組みがあります。 

技術系の大学・大学院を出た若い人たちが制作場所を求めてやって来て、その後、市内に

工房を開いて定住するケースも出てきています。 

八戸でも、もしそういった仕組みが作れるのであれば、若い人材が集まってきて、定住し

て、専門人材が地域に根づくことにもつながるのではないかと思いながら、お話を伺ってい

ました。 

それから、「中間支援機能の強化」についてですが、先日は「はっち」で行われた会議に

も出席させていただきました。その中でも感じたことがあります。 

ワークショップやイベントに「参加する市民」と、「自分で企画して実施したい市民」と

では、やはり求めるものや役割が違うのではないかと思います。 

ですので、参加者の中から自然に担い手が出てくるというよりも、最初から「企画者を育

成する」「企画者を対象にしたワークショップを行う」といった方向で考えていったほうが、

効果的ではないかと思いました。 

小倉さんが以前行っていた、映画の上映会を実施したい人向けのワークショップ、ああい

うものがまさにそういう取り組みですよね。 



13 

 

ああいう活動を通して、たとえば補助金の申請の仕方などを教えていく場になることも

あると思いますし、ちょっとアプローチを変えるだけで、より具体的な形で実現していける 

のではないかと思います。 

（委員） 

じゃあ、ついでに申し上げます。 

上映会というのは、そういった取り組みに非常に使いやすいんです。 

昨年実施した「映画づくりワークショップ」では、受講者の中から５人ほどが新たに自分た

ちで上映会を開催しています。 

このワークショップが非常に良いきっかけになったと思います。 

今月の初めには、八戸工業大学の戴（たい）先生が担当されている授業の学生十数名が、

上映会のスタッフとして参加しました。 

アートマネジメントコースの一環として、実際にスタッフ業務を体験してもらいました。 

その前には、映画の作り方に関する講演を行ったり、企画書を作成するという課題にも取

り組んでもらっています。 

学生たちは出席を重ねる中で、スタッフとしての役割を果たしながら、実践的に学んでく

れました。 

そうした経験を通じて、地域の文化活動に触れ、パートナーシップのあり方なども感じ取

ってくれたと思います。 

それから、助成金の申請にも関わりました。東高校の学生が映画の上映会を企画しており、

そのために助成金の申請を行いました。 

申請書の作成から提出まで、すべて高校生自身で行いました。3回ほど見直しをさせられ

ていましたが、高校生たちの力でやり切った形です。 

これは非常に良い経験になったと思います。 

高校生向けの助成金制度はなく、一般向けの助成金を使ったのですが、だからこそ社会的

な手続きも含めて、良い実践の機会になったと思います。 

本当に、こうした活動を通して体験できることがたくさんあります。 

今後もそのような体験の場をうまく作っていければいいな、と思っています。 

（委員長） 

今日、チラシを配っていただいた映画上映の件、あれは本当に素晴らしい活動だと思いま

す。 

映画という分野は、従来の文化政策の枠組みからすると、実はあまり対象にされてこなか

ったんですよね。 

その理由としては、映画はもともと興行として発展してきた分野で、国の所管も基本的に

は経済産業省なのです。 

文化庁も一部、芸術的な映画に対しては助成を出していますけれども、正直、ちょっと「付

け足し」的な支援にとどまっています。 
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でも、今ご案内の通り、映画・映像の表現の場というのが、インターネットにどんどん移

行していますよね。 

そうなると、映画館で映画を体験するということ自体が、今世紀中にはなくなってしまう

かもしれない。少なくとも、興行としての映画館はなくなる可能性が高いんじゃないかと、

私は思っています。 

ただ、映画館で多くの人と一緒に映画を見るというのは、やはり「特別な文化体験」だと

思うんです。 

みんなで同じ場面で笑ったり、泣いたり、集中したり。トイレに立つことも、スマホを見

ることも基本できない、そんな「集中の時間」を共有する。それって、実は今のインターネ

ット時代において、非常に文化的な価値を持っているように感じています。 

今、映画館がどんどん姿を消している中で、小倉さんのような市民ベースの上映活動がと

ても重要になってきていると思います。 

そして、これを単なる「映画好きの活動」で終わらせるのではなく、政策のレベルに引き

上げていくことが、まさに文化政策の役割だと思うんです。 

たとえば、子どもたちへの教育として、映画を活用することもできますよね。 

現代社会の課題、たとえば今のガザ情勢についても、映画を通じて学ぶことができる。た

とえば『アラビアのロレンス』を入口にして、地域の歴史的な背景を学ぶとか、そういう形

で教育素材としての活用も可能です。 

他にも、東京では「映画を認知症療法に活用する」取り組みも実際にあります。 

いわゆる「回想法」と呼ばれるもので、高齢者が自分たちの若いころに観た映画などを一

緒に見ながら、思い出を語り合う。それによって脳が活性化される、という事例ですね。 

これは世界中で行われている方法で、まさに福祉と文化政策のマッチングになるわけです。 

こういった視点で映画の活用を考えていくと、本当にクリエイティブな政策になってく

ると思います。 

しかも、すでに小倉さんのように、民間ベースでそうした取り組みが始まりつつある。 

そこに行政が加わっていくことで、活動の幅も広がっていくのではないでしょうか。 

ところで、この文化のプランというのは、市の総合計画とはどのような関係にあるんでしょ

うか？部門計画として、総合計画に組み込まれているということですか？ 

（事務局） 

はい、文化プランは総合計画と関連づけられています。 

市の総合計画が上位計画となっておりまして、その中で文化に関する部分は「文化のまち

づくり」といった形で、比較的簡潔に触れられています。 

より具体的な施策の部分については、この文化プランの中で補完的に詳しく記載してい

く、という関係になっています。 

いわば、総合計画が大枠を示し、この文化プランが詳細な実施計画として位置づけられる

ような形です。 
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（委員長） 

なるほど。総合計画ではさらっと触れられているけれども、具体的な中身はこのプランの

中で定めていくということですね。 

ありがとうございます。理解できました。では、他にご意見などありますか？ 

（委員） 

すみません、項目がたくさんあって色々想像しながら見ていたんですが、なかなか質問が

まとまらず…。一つ、お聞きしたいことがあります。 

政策３「まじる・まざる」の中の、取組方針 1「ウ」にある「外国人住民に向けた地域の

文化イベントや文化財に関する情報提供」についてです。 

実際に、八戸に住んでいる外国人の方に対して、どういった形で情報提供が行われている

のか、私自身まったくわからなくて…。 

もちろん、担当の部署の方々が情報発信されているとは思うのですが、現状どうなってい

るのか教えていただけますか？ 

三陸国際芸術祭のときには、通訳の方がいたのは覚えているんですけど、それ以外の方の

関与などもあるのかなと思いまして。 

先ほど話題に出た、市民主催による外国人アーティストの招聘事業に関する支援につい

て、課題として挙げられていましたが、少し気になった点があります。 

たとえば、外部からアーティストを呼んできたときに、八戸市内に住んでいる外国人の

方々とどのような関わりが持てるのか、あるいは、そもそも彼らにどのような情報が提供さ

れているのか、私自身あまり把握できていない状況です。 

その方々が地域の文化にどう関わっているのか、あるいは包摂されているのかといった

ところについて、少しお伺いしたいと思いました。 

（事務局） 

ご質問ありがとうございます。 

実は、我々の側でも情報共有がまだ十分とは言えず、今回改めて市民連携推進課の「国際

交流グループ」から資料提供を受けたところです。 

現在、県内で最も多くの外国人住民が暮らしているのが八戸市です。 

2025 年 5月末時点で、1,835 人の外国人住民の方々が八戸市に住んでおり、国籍別では： 

1 位：ベトナム － 424 人 

2 位：フィリピン － 370 人 

3 位：インドネシア － 284 人 

そのほか、韓国、中国、ミャンマーなど、主にアジア圏出身の方が多く住んでいらっしゃ

います。 

八戸市としては、特に最近の災害リスクの高まりもあり、まずは防災情報やゴミの分別方

法など、生活に密着した情報発信を重点的に行っているとのことです。 

また、日本語教育については、以前からある NPO 法人みちのく国際日本語教育センターに
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委託し、講座形式で授業が行われています。 

一方で、文化的な交流イベントについては、八戸国際交流協会が中心となり、多文化理解

のためのイベントや、県と連携したフェスタなどを開催しています。以上です。 

（委員） 

はいありがとうございました。 

私も、三陸国際芸術祭に関わってきた関係でお話しさせていただきますが、先日、釜石で

今年のメインプログラムが実施されました。私は今年の運営には直接関わっていませんが、 

八戸からは「八太郎おしまこ」という盆踊りの団体を推薦し、出演いただきました。 

他地域の芸能団体や、海外から来たアーティストとの交流もあったようで、とても有意義

な時間を過ごされたと伺っています。 

ただ、一方で、八戸に戻ってきた際に課題も浮かび上がってきました。 

この「八太郎おしまこ」はもともと地域の中で継承されてきたものですが、今は担い手が

少なくなっていて、地域外の方や、場合によっては市内の外国人住民にも参加してもらいた

い、という声がありました。 

そのとき、「じゃあ、そういう方々にどうやって情報を届ければよいのか？」と質問され

まして、私自身もどう答えればよいか悩みました。情報の届け方、接点のつくり方がまだま

だ課題だと感じました。 

外国人住民の方は確実に増えている印象がありますし、そういった方々と文化的な活動

を通じてつながっていくことを、これから少しずつでも始めていく必要があるのではない

かと感じています。 

（委員長） 

ありがとうございます。 

（委員） 

ご説明ありがとうございます。 

施策４の方針２「イ」「ウ」の部分、すなわち「お祭りなどの担い手のハード・ソフト面

からの参加しやすい環境づくりの推進」や「継承を図る取り組みへの支援」についてですが、

現在は「着手状況○」とされています。この点については、今後もぜひ取り組みを継続して

いただきたいと思います。 

特に、専門人材の確保・育成ができていないという課題がありますが、それを進めること

によって、これから新たに参加する担い手の支援や、継承の強化にもつながると感じていま

す。 

また、先ほど話題に出た「市民主催の外国人アーティスト招聘事業」についても触れたい

のですが、これについては非常にハードルが高いと感じます。 

実は私自身、先月、トルコからゲストを招いてイベントを開催したのですが、やはり市民

ベースで外国からゲストを呼ぶというのは、企画面でも運営面でも負担が大きいです。 

市としてこれまでにもそうした事業を行ってこられたとは思いますが、今後はより多く
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の場所・人が外国人アーティストを招くことができるように、取り組みのハードルを下げる

工夫も必要だと感じました。 

例えば、市民向けに「アーティスト招聘のイロハ」のようなガイドや支援ツールがあると、

初めての人でも自分たちの目的にあわせて取り組みやすくなります。 

そういった支援があることで、「自分たちでもできるかもしれない」と思える市民が増え

るのではないでしょうか。 

（委員長） 

ありがとうございます。 

だいたい一通り皆さんご発言いただきましたが、もう 1巡くらいいかがでしょうか。 

（委員） 

すごく細かい点ですが、先ほど話に出ていた「市民主催の外国人アーティストの招聘事業」

について、「アーティスト」じゃなくてもいいのではと感じました。 

例えば前回の会議で、小倉さんから情報提供があった事例が参考になります。 

南部菱刺しの伝統工芸士の方が、来年度アメリカから観光客を招いて、展覧会を開き、菱

刺しを見せつつ地域観光も行うという企画をされているんですね。 

これはアーティストというよりは、「国際交流イベント」に分類されると思います。 

このように、多様な形の国際交流も包括するような表現にしておくと、市民にとっても取り

組みやすくなるのではないかと感じました。 

それから、もう一点。 

最近、「アーカイブ活動」というワードを耳にする機会が増えました。 

スライド８ページにある、「ヨッテミッテ」では、イベントのチラシ情報を収集・掲載し

ており、これは文化芸術イベントのアーカイブ機能としてとても重要だと思っています。 

伝統的な文化財などは比較的アーカイブ化が進んでいますが、今まさに動いている文化

芸術の活動を記録・蓄積していくことは、なかなか難しい現実があります。 

このような民間の動きに加えて、たとえば「はっち」でのイベントの報告書なども、立派

なアーカイブです。 

さらに今週、八戸テレビさんの会議に出たのですが、彼らは祭りやコンサートなど、地域

の文化イベントを丸ごと撮影して放送しているんですね。これも実は非常に価値のある文

化アーカイブだと感じました。 

こうした既に存在するアーカイブ的な取り組みを、民間も含めて連携できるような仕組

みが整うと、より効果的な文化資産の保存と継承につながるのではないかと感じています。 

ほとんど要望のようになってしまいましたが、以上です。 

（委員長） 

はい、ありがとうございます。 

他に何かありますか。 

（委員） 
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今、皆さんのお話を聞いていて思ったのですが、国際交流の取り組みに関して、既に何か

しら実施した経験のある人たちがすぐに見学に行けたり、情報共有できると良いのではと

思いました。 

例えば「ヨッテミッテ」には今までのイベント情報が集約されているので、その中で「国

際交流に関係したイベントを行った人たち」を一つのグループにして、イベントがある際に

はその人たちに個別に情報を流すなど、よりピンポイントなアプローチができるのではな

いでしょうか。 

「ヨッテミッテ」は基本的には全体的なイベント情報の集積ですが、こうした既存データ

を活かした対象者別の情報発信ができると、より実用的になると思います。 

実際、そういった国際交流系の活動をやっている人は市内に 10人くらいしかいないかも

しれません。でも、その 10 人にしっかり届く仕組みがあれば、活動の広がりにもつながる

と思います。 

あともう一つ、話が出ていた「民俗芸能」についてですが、 

そういった芸能団体を束ねているような組織が市内にあるのか、社会教育課の方にお聞

きしたいです。 

他自治体だと、そうした包括的な団体があったりしますが、八戸市ではどうなのでしょう

か？ 

（事務局） 

他の自治体ですと、たしかに地域内の民俗芸能団体が加盟するような、包括的な組織があ

るケースもありますが、八戸市内には全ての民俗芸能団体が所属するような組織は現状あ

りません。 

えんぶり、三社大祭といった個別の民俗芸能については、それぞれ独立した団体が存在し

ていますが、市全体をカバーするような総合的な民俗芸能組織は存在していないというの

が現状です。 

（委員） 

えんぶりや三社大祭についてはそれぞれしっかりとした団体があるのは理解しています

が、それ以外の芸能については、把握自体が難しいですよね。 

なので、共通の課題を持っている団体間での情報共有や共通認識を持つことができるよ

うな仕組みがあると良いと思います。 

（委員） 

そうですね。 

例えば神楽に関しては、鮫神楽の若手メンバーが中心になって、他の神楽団体と一緒に

「委員会」を作って活動している事例があります。 

それぞれの団体単独では難しくなってきている部分もあり、連携し始めている動きがあ

ります。例えば、合同で公演を行ったり、PR 活動を行ったり、館鼻の朝市などで共演した

りと、コラボレーションが進んでいます。 
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また、最近では三社大祭や神楽などの団体が Instagram など SNS を活用して情報発信し

ていて、以前のように「上から連絡が降りてくる」ような旧来型の連絡体制から脱却しつつ

あると感じます。 

ただ、やはり正式な「組織」としてのまとまりがあるわけではないので、実際の連絡は知

人を通じて個別に伝えていくような形が主流になっているのが現状です。 

（委員） 

権威的な仕組みだけではうまくいかないと思いますが、共通の目的に基づいて継承や連

携を行うような集まり、例えば定期的な意見交換の場や、共同プロジェクトのような形があ

っても良いのではないかと思います。 

そういった形であれば、市としても市民としても関わりやすい環境ができるのではない

でしょうか。 

現状は、各団体や活動がバラバラに存在していて、何となく話は聞こえてくるけれど、実

態はよく分からないまま時間が経ってしまっている印象もあります。私自身もそこまで詳

しくはありませんが、そうした状況を感じています。 

（委員） 

その点で言えば、「三陸国際芸術祭（通称：三
さん

フェス）」は一つの良い機会になっていて、

八戸は 2016 年から参加しています。 

特に若手に光を当て、若手にどんどん参加してもらうことを大きな目的としてやってき

ました。実際、若い世代が自ら目標を持ち、モチベーションを持って取り組む場として機能

してきたと思います。 

ただ、三
さん

フェス自体は持ち回り開催で、大規模な公演は数年に一度、他の年は各地域が独

自で活動を続けるというスタイルです。そのため、常に目に見えるイベントがあるわけでは

ありません。 

それでも、地道な活動は継続していると思います。 

例えば、三
さん

フェスに参加したことで、鮫神楽の若いメンバーが刺激を受け、委員会を立ち上

げて自分たちで企画を始めるというような、大きなきっかけにもなっています。 

ただ、そうした若手はまだ「心細さ」も感じているのが実情です。だからこそ、もう少し

しっかりとした体制やネットワークを組んで支える形が必要だと感じています。 

（委員） 

八戸市も三
さん

フェスに正式に参加しているんですよね？ 

（委員） 

はい、そうです。 

そして、活動を継続していく中で、次の開催のときには前回よりも参加者が増えるといっ

た、自然な広がりも期待できると思います。 

（委員長） 

わかりました。ありがとうございます。 
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他に何かございますか。 

（委員） 

全体を見ていて、結構施策としてはバランスが取れた枠組みになっているとは思います。

ただ、特に施策４（文化資源の継承・活用）について、従来の「残す」という視点だけでは

不十分で、これからは広く活用して価値を高めていくことが重要だと感じます。 

残すためにも、その対象の価値を高めていかないと継承が難しい。そういう部分は、これ

から考え方を変えていく必要があると思います。 

例えば、世界遺産や是川石器時代遺跡など、遺跡の公園整備も進められています。 

それらの文化財の価値をより多くの人に知ってもらうためには、やはり文化観光との連

携が非常に重要になってくると思います。 

今後のプランの中では、整備に多額の投資をすると思いますが、単に「本質的価値がある

から」というだけではなく、その投資によってどれだけの価値が生み出されるかが問われて

くる。 

そのためには、観光としっかり連携していくことが必要だと思います。 

他の文化財についても同様に、活用して価値を高めていく視点が必要だと思います。 

（委員長） 

「文化観光」も大事だと思っていますが、現状の計画には「文化観光」という文言は書か

れていないんでしょうか？ 

少なくとも、大きな柱として記載されていたほうがいいのではないかと感じます。 

（委員） 

市外から来られている委員の方にお伺いしたいのですが、八戸の文化施設は中心街に集

積していて、一方で自然資源はちょっと離れた場所にあります。 

もともと八戸では「フィールドミュージアム構想」として、街全体をミュージアムのよう

にとらえるコンセプトで整備が進められてきました。 

文化施設と自然が異なる場所にあるという前提で、例えば交通の便やリーフレット、情報

発信（Web など）について、「こういうふうになっていたらもっと良いのではないか」と思

われるような点はございますか？ 

（委員長） 

私もこの委員会やアート広場の関連で何度も八戸に来ていますが、実際に来てみて「すご

いな」と思ったんです。でも、それまでは正直、よくわかっていなかったんですよね。 

人口 20 万の都市で、これだけの文化的集積があるというのは本当にすごいことです。し

かも、自然も文化も両方がしっかり揃っている。 

それだけの魅力があるのに、発信がされていないのが非常にもったいないと感じていま

す。 

この「フィールドミュージアム構想」はとても良いアイデアだと思いますが、そもそも中

心部自体の魅力がまだ十分に発信されていないというのが現状です。 
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文化政策やまちづくり業界の人なら知っているかもしれませんが、一般の方にはまだま

だ知られていない。 

ですから、まずは来た人が中心部を楽しめるようにして、2回目に来たときに広域の文化

資源を巡ってもらう、という流れをつくるのが大事だと思います。 

そのためには当然、「二次交通の整備」なども必要になってきます。 

こういった意味でも、文化観光の推進というのは、行政がしっかり主体となってやってい

かないと機能しないと感じています。 

（委員） 

ありがとうございました。 

私も今日ここに来て、また改めて感じたことなんですが、住んでいる人や関係している人

たちは、「このあたりって楽しいよね」とわかっているんですよね。 

でも、観光で来ている人や外国人の方にとっては、ぱっと見たときに「何があるのか」が

わからないというのが正直なところだと思います。 

文化施設や活動は実際にたくさんある。でも、街中に入った瞬間にワクワクする「何か」、

例えば視覚的な楽しさや食の体験、そういったものがまだ表に出てきていない。 

説明を受ければ「なるほど」と思えることも多いけれど、それを知らなければ通り過ぎて

しまう場所も多いと思います。 

それで、ちょっと確認というか共有なんですが、昨日、私は総合計画の次期策定に関する

会議にまちづくりアドバイザリーボードの代表委員として出席しました。 

実は前回の計画策定の時も関わったんですが、その中で「文化の話って本当に少ししか出

てこない」というのが気になっています。 

自然や福祉、教育など、他にもたくさんの施策がある中で、もちろん文化もその一つでは

あるんですけれども、文化観光や文化資源に関する意識がまだまだ薄いという印象がどう

しても拭えない。 

たくさんの課題があるとはいえ、やっぱり他の分野と文化がしっかり連携していかない

と、全体として解決していけない。 

だから、これから始まる 1年間の総合計画策定の中で、文化の色合いをもっと強く出して

いく必要があると感じました。 

今後とも皆さんにいろいろ教えていただきながら、ぜひご一緒に取り組めたらと思って

います。 

どうぞよろしくお願いします。 

（委員） 

ぜひ頑張ってほしいなと思っています。 

他の分野と文化が連携していかないといけないという話がありましたが、私としてはむ

しろ、理想としては、将来的に、「文化がなければこの街（八戸）は成り立たない」と、他

の分野に関わる人たちもみんなが思うような、それぐらい文化がまち全体に浸透している
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状態になるのが理想なんじゃないかなと思うんです。 

文化というものが、まちのさまざまな課題を解決する力を持っている。 

そして、実際に文化の力によって解決された課題が目に見えてくるようになってくると、 

それが自然と認識されるようになって、総合計画の中でも文化の位置づけがより重要なも

のになっていくのではないでしょうか。 

たとえば観光の分野もそうですし、福祉の分野でも、「あの取り組みって、文化があった

から実現できたんだよね」というような、そういう評価が広がっていくことが理想の姿だと

思います。 

文化がただの装飾や余暇のものではなく、まちの根幹に関わっているという共通認識が

広がっていくことを願っています。 

（委員長） 

他に何かございますか 

（委員） 

今のお話を聞いて思ったのですが、「文化観光」と一口に言っても、本当にいろんな形が

あると思います。 

何か一つの「正解」のようなものに無理に合わせようとすると、かえって限界が出てくる

のではないかと感じています。 

私は以前、外国人を 1 カ月ほど八戸に滞在させて案内するということをしたことがある

のですが、そのときに初めて、「この街ってすごくちょうどよくて面白いな」と思いました。 

1 日だけだと、やはり中心市街地しか見られないことが多いですが、1カ月も時間があれ

ば、文化や自然など多様な要素を適度な距離感で体験できる。 

これは例えば、40 万人くらいの都市では逆に散漫になってしまって、こうはいかないの

ではと想像しました。 

八戸の「コンパクトさ」こそが強みで、いろんな人とつながりやすい、顔が見える関係が

できやすい。 

そういった環境の中で、民俗芸能団体などともっと近い距離感での文化観光が展開され

ていくと、大都市とは違う「八戸らしい」文化観光の形が見えてくるのではないかと思いま

す。 

そして、是川の整備についても少し触れたいのですが、私は今回その計画を知って「とて

もいいな」と思いました。 

実は、是川縄文に「漆」があるということ自体を知らなかったのですが、それを知って感

動しましたし、そういう人も実際多いと思います。 

北海道や北東北とはまた異なる、八戸ならではの特性があるわけです。 

なので、それをどう見せていくか、伝えていくかが重要です。 

それから、もうひとつ加えたい視点として、外国人住民との関わり方についてです。 

例えば、ベトナム、フィリピン、インドネシアなどから来ている技能実習生が八戸にも多
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くいらっしゃいます。 

昨年度は、美術館と国際交流関係の団体が協力して、ベトナムの技能実習生が美術館に来

るプログラムを行っていました。 

こうした取り組みはすごく重要ですが、技能実習生と、それ以外の在住外国人（飲食業を

している人、ALT の先生など）とでは、生活スタイルも情報の届き方も全然違うんですね。 

技能実習生の場合、休みも限られていて、工場の近くに集団で住んでいて、移動手段も限ら

れている。 

就労先の企業がマイクロバスで移動を管理しているケースもあるので、文化プログラム

に参加してもらうには、企業と連携するような仕組みが必要です。 

一方で、ALT や飲食店経営の方のような長期・中期滞在者とはまた別のアプローチが必要

で、ここは分けて考えることが重要だと思います。 

加えて、外国人アーティスト招聘事業においても、そうした住民層をどう絡めていくのか、

という点は課題です。 

特に技能実習生は定住を前提としていないので、そことどう関わるかで全然展開が違っ

てくると思います。 

そのためには、共生社会の専門コーディネーターなどと連携して考えていくことが必要

でしょうし、あまりにも多くを詰め込みすぎると、事業自体のハードルが上がってしまいま

す。 

なので、まずは小さなアクションから始めることが大事だと思います。 

たとえば、外国人アーティストが定期的に八戸に来ることが「当たり前になる」ような雰

囲気をつくること。その関わりが、最初は限定的な人たちであっても構わないと思います。 

そうやって、「外国人がこの地域に関わることが普通だ」という空気が生まれるだけでも、 

地域の人たちの中にある“バリア”が少しずつ薄れていく。 

結果的に、それが共生社会の実現につながっていくのではないでしょうか。 

このような視点で、文化観光・多文化共生・地域資源の活用をつなげていくと良いのでは

ないかと感じました。 

（委員長） 

では、他に何かございますか？ 

私から、この資料 3の「改定方針」の部分についてお話させていただきます。 

ここでは「国の動向を踏まえてプランを作る」とありますが、これに関して少し補足・意見

を申し上げたいと思います。 

まず、今の文化庁の基本計画には特徴があります。それは、よく言われるように「文化と

経済の両輪」という方針です。 

ただ、私は正直なところ、これは八戸市の計画には必ずしも参考にならない部分もあると

思っています。 

確かに、文化庁の計画全体には網羅的な内容が含まれています。 
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しかし、それよりも、日本の文化政策が大きく変わった時期を押さえておくことの方が、

今回の改定には重要だと思います。 

資料 1 の年表にもあるように、2018 年から令和初期にかけて、これはまさに「文化政策

の大転換期」だったと言えます。 

具体的にはこの時期、いくつもの文化関連の新法・改正法が一気に整備されました。 

しかも、これらは互いに深く関連しているという特徴があります。 

以下、少し「講義」的になりますが、重要なので簡単に整理してご紹介します。 

【国の文化政策における 5つの大きな動き】 

① 2017 年：「文化芸術基本法」の改正 

従来の「文化芸術振興基本法」が改正され、文化政策が「総合政策」であることが明確に

位置づけられました。 

これは、まさに今回の八戸市の「文化によるまちづくりプラン」の考え方とも関わってき

ます。 

たとえば、八戸市ではハードなまちづくり（都市開発）も行われているわけですが、その

中に文化をどう位置づけるかという観点は、今後さらに前面に出してもよいのではないで

しょうか。 

文化施設だけではなく、ブックセンターのような施設と都市開発がどう連動していくの

かという視点です。 

② 2018 年：「障害者による文化芸術活動の推進に関する法律」 

これは、障害者の芸術活動を社会の中でどう位置づけるかという観点の法律です。 

この点で、八戸市は既にかなり先進的だと思っています。 

多くの自治体が「障害者アート」に取り組んでいる中で、八戸市は「障害のある人がプロ

として活動できる環境」をつくってきた実績があります。 

今後は、そこからさらに「成熟した段階」へ進むための政策が求められると思います。 

③ 2020 年：「文化観光推進法」 

先ほどの議論にもありましたが、これは、文化と観光を組み合わせて新しい観光のかたち

を生み出すことを目的とした法律です。 

従来の観光は観光業者が主導してきましたが、この法律では「文化資源を観光資源として

活用する」という視点が前面に出ています。 

ここで重要なのは、この政策には実効性のある「財源」も伴っているということです。 

かなり大型の補助金や支援策があるので、八戸市としてもこの制度を狙っていく価値が

大いにあると思います。 

④ 2021 年：「文化財保護法」の大改正 

この改正のポイントは、「保護」と「活用」は両立する、という方針が明示されたことで

す。 

背景として、文化財は年々増え続けている一方で、税収は減っており、ただ保護するだけ
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では限界に達しているという現状があります。 

今後は、文化財を積極的に活用して、新たな経済循環を生み出すことが必要になります。 

八戸でも、この観点で文化財活用に取り組む余地が大いにあると考えます。 

⑤ 2022 年：「博物館法」の改正 

この改正では、デジタルアーカイブが博物館の必須項目として位置づけられました。 

これにより、無形文化財のデジタル化も現実的になってきています。 

たとえば、最近ではモーションキャプチャーを使わずにアーカイブを作れる技術も出て

きています。 

デジタル化は情報の発信・共有にも非常に有効で、テキストを多言語化するのも容易にな

ります。通訳がなくても、自動翻訳で読める時代です。 

八戸もぜひこの「最先端のアーカイブ化」に取り組み、それを世界に誇る文化資源として

打ち出していただければと思います。 

これらの国の動きは、「国が言っているから従うべきだ」という話ではありません。 

むしろ、うまく活用するという視点で考えるべきだと思います。 

例えば、国の制度を活かすことで、市の財源を過度に使わなくても効果的な政策が展開で

きる。 

だからこそ、国の政策動向を日頃からウォッチしておくことが重要です。 

ということで、今回の改定においては、こうした近年の文化政策の大きな流れを背景にし

た視点をぜひ持っていただければと思います。 

八戸市が国の制度や法改正をうまく活用しながら、先進的で持続可能な文化政策を展開

していくことを期待しています。 

次の議題に移ります。 

資料４の「文化関係者を対象としたアンケート調査の実施」について、 

まずは事務局から説明をお願いいたします。 

（事務局） 

それでは、資料４「アンケート調査項目について」についてご説明いたします。 

まず、アンケートの目的についてです。 

このアンケートは、現行の「はちのへ文化のまちづくりプラン」の改定に向けて、実際に

文化芸術活動に関わっている皆さまのご意見を伺うことを目的としています。 

具体的には、次の４つを重視しています。 

1 つ目は、第 1期プランの取り組み状況の把握です。市としての評価と、現場の実感にズ

レがないかを確認したいと考えています。 

２つ目は、現状の課題に対する解決策などのアイディアの収集を行い、今後の取組の方向

性に関するヒントを得たいと考えています。 

３つ目は、コロナ禍前後での文化芸術活動の変化を把握したいと考えております。 

そして４つ目は、情報発信・収集の実態把握です。どういった経路で情報が届いているの
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か、逆に発信しているのかを確認したいと考えております。 

次に、アンケートの対象についてです。 

現行プランの改定のために行うアンケートでございますので、対象は、八戸市内で文化芸

術活動に取り組んでいる団体または個人の皆さまにお聞きしたいと考えております。 

そして、アンケート項目の案についてご説明します。 

まず（1）では、各施策の現状の進捗状況を伺います。 

進んでいるか、あまり進んでいないかといった選択式に加え、自由記述欄も設けています。 

６つの施策について、それぞれの感覚をお聞きする内容です。 

次に（2）は、課題の解決策やアイディアについての記述式項目です。 

特に、共生社会の実現、人材育成、広域連携などに関して、現実的な取り組みやヒントに

なるご意見をいただければと考えています。 

（3）では、コロナ禍前後の変化に関する設問です。 

文化芸術活動にどのような変化があったのか、また、その変化の中で感じた良かった点・

困った点を自由に記入していただきます。 

最後に（4）は、情報発信と情報収集の手段についてです。 

どのような方法で市や施設の情報を受け取っているのか、また、どんな形で自身の活動を

発信しているのかを把握します。 

さらに、今後どういった形で情報を届けてほしいかについてもご意見を伺います。 

以上が、アンケートの調査項目案の説明になります。 

（委員長） 

説明ありがとうございました。 

文化関係者を対象にしたアンケートということですけど、なんかご意見、ご指摘等あれば

お願いします。 

（委員） 

これは一緒に渡す資料っていうのが、ちょっといろいろあると思うんですけど、多分、多

くの人がこのプランの内容をもう忘れていると思うんですね。 

簡単なプランの内容、あるいは前回の資料などで、「この項目はこういうふうにやってま

す」「やりました」というような、プランと実際の取り組みのつながりを認識できるような

資料をつけた方がいいと思います。 

現状では、プランと今の活動のつながりが全く認識されていないと思います。 

（事務局） 

ありがとうございます。 

（委員長） 

ありがとうございます。 

他に何かご意見ございますか。 

せっかく団体とか個人の方がアンケートするんであれば、現状抱えている課題と、現状そ
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れに対して取り組んでらっしゃる対応策をお聞きすればいいんじゃないかと思います。 

課題はいくつか想定されるので、例えば団体だったら、メンバーが高齢だとかね。そうい

うことで、選択式にした方がいいし、対応策はわからないから自由記述でいいと思う。 

（委員） 

すいませんそういう意味では確かこのプランを作る最初にかなり大規模なアンケートを

やっていると思うんですね。 

そのときも関係団体の方を対象にしていたはずです。 

それをもう一回見て、今回のアンケートがそれと比較できるような形にした方がいいと

思います。 

何年経って何が変わったのか、見えるようにするためです。 

同じような設問を入れるなど、そういう工夫があった方がいいと思います。 

（委員） 

答える側の立場になったときに、（2）が何を聞かれているのか、あんまり分からない感じ

がしました。 

文化活動をしている団体に対して、「施策ごとに現実的に求められる取り組みやヒントを」

と言われても、少しピンとこないというか。 

多分これは、事務局側の認識として、３・５・６の施策あたりが未着手の部分で課題があ

るから、それを抜き出して聞いているのだと思うんですね。 

そうであれば、そのことを明記した方がいいと思います。 

つまり、「この項目は現時点で課題が残っているので、具体的なアイディアを伺いたい」

みたいに書けばいい。 

なぜこの部分だけ聞かれるのか分からないままだと、回答者は戸惑うと思います。 

あるいは、限定しなくてもいいという気もします。 

全部の施策について自由に書いてもらっても構わないと思います。 

（委員長） 

逆に、全部について聞くのであれば、（1）の「進んでいる」「進んでいない」という印象

論はもういらないかもしれませんね。 

進んでいるかどうかを聞いても、それはあくまで印象に過ぎないですから。 

（事務局） 

はい。ありがとうございます。 

（委員長） 

ほかに何か、言い足りなかったり、補足したいことはありますか？ 

よろしいですか？それでは、いい時間になっていますので今日はいろんなご意見いただ

きましてありがとうございました。 

今日の議論を踏まえてですね、事務局の方で重点を整理して、引き続き皆さまからのご意

見も伺いながら進めていただければと思います。 
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最後に今日の会議の中で何か言い足りなかったことや、皆さんにお知らせしたいことな

どございませんか。 

 

・以下、委員や事務局からのイベント告知があり、事務局から次回のアドバイザリーボ

ード会議の日程を周知して会議終了。 


