
 

令和７年度に実施した調査・点検について 

 

 

１．体育館の耐力度調査 

施設の在り方を検討する基礎資料とするため、体育館の耐力度調査を実施した。 

 

(1) 耐力度調査の概要 

耐力度調査は、建物の「Ａ.構造耐力」、「Ｂ.健全度（経年による耐力・機能の低下）」、

「Ｃ.立地条件」の３項目を総合的に調査し、建物の老朽化を評価するもの。 

※なお、本調査は絶対的な合否を測定するものではなく、相対的な危険度を調べるも

のであり、評価点が高くても、直ちに安全な建物であることを意味しない。 

 

  構造耐力  ×  健全度  ×  立地条件  ＝   耐力度 

（100 点満点） （100 点満点） （係数 0.8～1.0） （10,000 点満点） 

 

(2) 各調査項目の内容 

項 目 内 容 

Ａ.構造耐力 

建物が現時点において、どの程度耐力があるかを評価するもの。 

※耐震診断結果（Is値）に基づき、鉛直・水平方向の荷重を考慮して算定され

るが、新耐震設計基準の建物については、構造上の問題点がなければ満点と

して評価される。 

Ｂ.健 全 度 

建物が新築時以降に老朽化した度合いを調べ、構造体の劣化状況を

評価するもの。 

評価項目：経年変化、筋かいのたわみ、鉄骨腐食度、非構造部材等の 

危険度ほか 全８項目 

Ｃ.立地条件 

建物が建っている地盤や立地環境が、建物の劣化に与える影響を評

価するもの。 

評価項目：地震地域係数、地盤種別、積雪寒冷地域ほか 全５項目 

 

２．建築物・建築設備定期点検 

(1)建築物定期点検（３年周期）：事務所棟及び体育館 

  建築物の敷地及び構造についての点検 

  併せて、事務所棟については外壁打診調査も実施した。 

(2)建築設備定期点検（１年周期）：事務所棟のみ 

  換気設備・非常用照明装置・給水設備及び排水設備・防火設備についての点検 
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耐力度調査（体育館のみ R7実施）

A 構造耐力
100 点 新耐震設計基準の建物であり、構造上、問題なし。

B 健全度
55 点
※ 以下、減点項目のみ記載
① 経年変化

T = 0  建築から40年以上経過していると、評価は０
③ 鉄骨腐食度

F = 0.5  非主要構造材（小屋ブレース）に断面欠損（10%以上の減厚）を
  伴う腐食が発生

○ 大梁と小屋ブレース（筋かい）結合部分に腐食が見られた。(１か所 )
○ 大梁部分は、腐食はあるものの断面欠損を伴うほどの腐食ではない。
○ 小屋ブレース部分は、断面欠損を伴う腐食が発生している。

（t=6.0mm → 5.3mm）
④ 非構造部材等の危険度

W = 0.5  危険要因が三つ以上存在
1 . 非構造部材（バスケットゴール）取付部の腐食
2 . 地震時に照明が落下する可能性あり

（水銀灯に落下防止器具が取り付けられていない）
3 . 地震時に照明以外の設備が落下する可能性あり

（スピーカーに落下防止器具が取り付けられていない）
C 立地条件

0.88 立地する地域により、地震・地盤・積雪等に関する係数が定められて
おり、これら係数と海岸からの距離により、一律で評価される。

A × B × C ＝ 4,840点（10,000点満点中）
※ 経年変化や立地条件等、一律に評価されてしまう減点要因を除くと、対策が

必要な項目の数は少ない。
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  調査状況等

  調査状況等

　鉄骨腐食度

　断面欠損を伴わない腐食

　G：T-200×12,WPL-9

　フランジ12.0mm　→　15.0mm

場所 体育館

調査項目 健全度

部位 大梁

部位 大梁

　鉄骨腐食度

　F＝1.0

写真 No. 鉄骨腐食度-2

写真 No. 鉄骨腐食度-1

場所 体育館

調査項目 健全度
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  調査状況等

  調査状況等

部位 小屋ブレース

　鉄骨腐食度

　断面欠損を伴う腐食

　ガセットプレート：t=6.0

　6.0mm　→　5.3mm

写真 No. 鉄骨腐食度-4

場所 体育館

調査項目 健全度

調査項目 健全度

部位 小屋ブレース

　鉄骨腐食度

　F＝0.5

写真 No. 鉄骨腐食度-3

場所 体育館
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  調査状況等

  調査状況等

  調査状況等

バスケットゴール

　非構造部材等の危険度

　取り付け部の腐食

　非構造部材等の危険度

　取り付け部の腐食

写真 No. 非構造部材-3

場所 体育館

調査項目 健全度

部位

　取り付け部の腐食

写真 No. 非構造部材-2

場所 体育館

調査項目 健全度

部位 バスケットゴール

写真 No. 非構造部材-1

場所 体育館

調査項目 健全度

部位 バスケットゴール

　非構造部材等の危険度
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  調査状況等

  調査状況等

  調査状況等

　落下防止対策が行われていない

　照明器具が構造体(鉄骨部材)に緊結

写真 No. 非構造部材-6

写真 No. 非構造部材-5

場所 体育館

調査項目 健全度

部位 照明器具

　非構造部材等の危険度

　照明器具が構造体(鉄骨部材)に緊結

　されていない

場所 体育館

調査項目 健全度

部位 照明器具

　非構造部材等の危険度

　されていない

場所 体育館

調査項目 健全度

部位 照明器具

　非構造部材等の危険度

　照明器具が構造体(鉄骨部材)に緊結

　されていない

写真 No. 非構造部材-4

　落下防止対策が行われていない

　落下防止対策が行われていない
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  調査状況等

  調査状況等

  調査状況等

写真 No. 非構造部材-7

場所 体育館

調査項目 健全度

部位 照明以外の設備

　非構造部材等の危険度

　スピーカーが構造体(鉄骨部材)に緊

写真 No. 非構造部材-8

場所 体育館

調査項目 健全度

部位 照明以外の設備

　非構造部材等の危険度

　スピーカーが構造体(鉄骨部材)に緊

　結されていない

写真 No. 非構造部材-9

場所 体育館

調査項目 健全度

部位 照明以外の設備

　非構造部材等の危険度

　スピーカーが構造体(鉄骨部材)に緊

　結されていない

　落下防止対策が行われていない

　結されていない

　落下防止対策が行われていない

　落下防止対策が行われていない
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