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報告１事前質問・意見等について 

① 
報告資料1-2 

3ｐ 

3.ごみの排出抑制・再資源化計画 

（1）家庭系一般廃棄物「生ごみ等減量の推奨」 
質問者 溝江委員 

質問 

意見 

「電動式生ごみ処理機及びコンポスト容器の使用を促す」とあるが、令和２年度でいずれも終了

となっていた補助事業を令和４年度では、再び復活させるということなのか教えて欲しい。 

回答 

〔環境政策課〕 

〇 補助事業は令和２年度で終了し、現時点で復活させる予定はありませんが、電動式生ごみ処理

機やコンポストの有用性を否定するものではありませんので、水切りの奨励と合わせて、使用で

きる方には使用を促していきたいと考えております。 

② 
報告資料1-2 

2ｐ 
2.一般廃棄物の排出見込み量（令和4年度） 質問者 吉野委員 

質問 

意見 

当市の将来の家庭系一般廃棄物の量は、基本計画において、「八戸市まち・ひと・しごと創生総合 

戦略」における人口推計を基に算出した人口予測（人）と、令和13年度までの各年度における目 

標値（g/人・日）を乗じることで算出するとあります。 

令和4年度の予測人口と令和4年度における目標値は、この資料、または基本計画（案）のどこを 

見て、算出するのでしょうか。 

回答 

〔環境政策課〕 

〇 基本計画の巻末に、令和13年度までの各年度の目標達成時の排出見込み量を算出し、参考資料

として添付いたします（別紙参照）。令和４年度の目標値はここから抜き出しております。 

③ 
報告資料1-2 

3ｐ 

3.ごみの排出抑制・再資源化計画 

 (1)家庭系一般廃棄物 
質問者 吉野委員 

意見 

質問 

昨年度は、「堆肥化など環境に配慮した自家処理を促すこと、コンポスト容器ではあわせて草や落

葉の自家処理も促していくことにより」と具体的な削減行動が例示されているが、具体的な事例

はあった方がいいと思うことから、今回削除した理由をご教示ください。 

回答 

〔環境政策課〕 

〇 本計画は、市が令和４年度の一般廃棄物の処理を進めるためのものなので、市民の具体的な行

動を細かく記述するより大まかな方向性のみ示した方が良いのではないかと考え、記述を簡略化

いたしました。 

〇 市民向けに示す具体的な行動については、例えば簡単な水切りの方法や雑草の処理方法につい

て、出前講座や広報誌等、機会を捉えて啓発していきたいと考えております。 
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④ 
報告資料1-2 

5ｐ 

4.収集・運搬計画 

（2）収集運搬の実施主体、収集回収及び収集方法 
質問者 吉野委員 

質問 

意見 

昨年度は、種類：有害ごみ(乾電 池・蛍光管・水 銀体温計) 実施主体：市(委託) 収集回数：年

６回 収集方式：拠点回収(回収協力店)でしたが、今年度の実施計画では収集回数が「月１回又は

随時」となっています。この変更はどのような要望または必要性からでしょうか、ご教示ねがい

ます。 

回答 

〔環境政策課〕 

〇 有害ごみの回収については、これまで年６回の回収としておりましたが、各回収協力店におけ

る回収量が想定よりも多く、実態としては月１回以上の回収が必要となっておりました。また、

場所によっては月１回の回収でも足りず、一杯になり次第連絡をいただき、随時回収に伺ってい

ることから、実態に合わせて記述を変更したものです。 

⑤ 
報告資料1-2 

8ｐ 

5.中間処理・最終処分計画 

 (2)中間処理に関する搬入者別の内訳量、実施主体及

び処理方法 

質問者 吉野委員 

質問 

意見 

昨年度は、種類：処分業者により処理される資源物等 搬入量：収集運搬業者 1,350t  自己運搬 

220t 実施主体：処分業者でしたが、今年度は搬入量：収集運搬業者 967t  自己運搬 734tと計

画されています。自己運搬が3倍強となっていますが、どのような理由からでしょうか？ご教示く

ださい。 

回答 

〔環境政策課〕 

〇 昨年度までは、前年度の実績値と前々年度実績値の増減比から搬入量の予測値を算出しており

ましたが、令和２年度の予測値（収集運搬業者970t、自己運搬120t）と実績値（収集運搬業者

1,437t、自己運搬1,635t）に大きな乖離が見られ、また、令和２年度の実績値は例年に比べても

突出して多いことから、これを基に算出することは適当ではないと判断し、令和４年度は元年度

の実績値を予測値として用いることとしております。 

 






