
1 

< 運営推進会議における評価>  

【事業所概要】 

【事業所の特徴、特に力を入れている点】 

・医療依存度の高い方の受け入れ 

・医療処置や介護指導等が必要な場所でも途切れないサービスをなじみのスタッフが提供している 

・医療、介護の連携により自宅・事業所を問わず看取り対応 

 

【自己評価の実施概要】 

【運営推進会議における評価の実施概要】 

法人名 
八戸医療生活協同組合 

 
事業所名 

生協看護小規模多機能ホーム虹の家 

 

所在地 

 

（〒 031-0004 ） 

八戸市南類家 1 丁目 13 番 10 号 

事業所自己評価 

実施日 西暦  2023 年  8 月  01 日 

従業者等自己評価 

実施人数  （   24  ）人        ※管理者を含む 

実施日 西暦 2024  年 01  月 18  日 出席人数（合計）  （  11  ）人     ※自事業所職員を含む 

出席者（内訳） 

□自事業所職員（ 3 人）  □市町村職員（ 1 人）  □地域包括支援センター職員（ 2 人）  □地域住民の代表者（ 2 人） 

□利用者（   人）  □利用者の家族（   人）  □知見を有する者（ 2 人）  □その他（ 1 人） 
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

医など、事業所内外を含む関

係多職種と情報が共有され

ている 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・ケアマネ、所長を中心に事業所内外と

の多職種との情報を共有出来ている。 

・メルタスやサイボウズ等を活用し情報

共有出来ている。 

・事業所外の関係多職種の情報は少ない

と思う。 

 

 

 

 

多職種との情報共有」について、

充足度を評価します 

（３）介護職・看護職の協働による一体的なサービスの提供  

① 介護職と看護職の相互の専門性を生かした柔軟なサービスの提供  

19  介護職と看護職のそれぞれ

の専門性を最大限に活かし

ながら、柔軟な役割分担が行

われている 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「介護職と看護職の専門性を活か

した役割分担」について、充足度

を評価します 

✓ 介護・看護が一体的に提供される

看護小規模多機能型居宅介護で

は、効果的・効率的なサービス提

供のために、各々の専門性を活か

した役割分担や、業務の状況等に

応じた柔軟な役割分担を行うこと

が重要です 

［具体的な状況・取組内容］ 

・看護職と介護職で声をかけ合い役割分

担出来ていると思う。 

・互いに声をかけ協力し合う体制がつく

られている。 

・役割分担しそれぞれの専門性を活かし

業務にあたっている。 

 

20  利用者等の状況について、介

護職と看護職が互いに情報

を共有し対応策を検討する

など、両職種間の連携が行わ

れている 

   
 

 

 

 

 

 

 

✓ 「介護職と看護職の情報共有およ

び対応策の検討」について、充足

度を評価します ［具体的な状況・取組内容］ 

・その都度状況、状態の変化があった場

合には情報発信しカンファレンスの場を
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

 

 

設けている。 

・職場会議をはじめ、申し送り等で情報

共有し検討することが出来ている。 

・情報共有は出来ているが対応策の検討 

が出来ていない時がある。 

 

 

 

② 看護職から介護職への情報提供および提案  

21  看護職から介護職に対して、

疾病予防・病状の予後予測・

心身の機能の維持回復など

の観点から、情報提供や提案

等を行っている 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「看護職の専門性を活かした、介

護職への情報提供や提案等」につ

いて、充足度を評価します 

✓ このような情報提供や提案等は、

看護職の専門性を活かした役割の

１つとして期待されます 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・今後起こりうる症状、観察するポイン

ト等アドバイスをもらいながらケアして

いる。 

・利用者様に状態変化があった時は看護

師より介護職に対し注意点等を伝達して

いる。 

・病状の予後、予測の情報提供はあるが

提案はあまりないと感じる。 

（４）利用者等との情報及び意識の共有  

① 利用者等に対するサービスの趣旨及び特徴等についての情報提供  

22 

 

 サービスの趣旨および特徴

等について、分かりやすく説
   

 

 

 

 

✓ 「利用者等の理解」について、充

足度を評価します 
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

明し、利用者等の理解を得て

いる 

［具体的な状況・取組内容］ 

・利用前、利用開始後もサービスについ

てケアマネを中心に説明し理解を得られ

るよう努めている。 

・相手に受け止めて貰えるよう工夫しな

がら説明し理解して頂けるよう努めてい

る。 

・理解は得られているが偏ったサービス

の利用もあると感じる。 

・何を聞かれても自信を持って説明でき

るようにしたい。 

 

 

 

 

 

② 利用者等への「在宅での療養生活」に係る指導・説明  

23  作成した計画の内容や在宅

での療養生活の継続に向け

て留意すべき点等について、

分かりやすく説明し、利用者

等の理解を得ている 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「利用者等の理解」について、充

足度を評価します 

 ［具体的な状況・取組内容］ 

・留意すべき点について分かりやすく説

明し理解して頂けるよう努めている。 

・プランは分かりやすい内容で具体的に

説明されていると思う。 

・ケアマネ、所長を中心に分かりやすく

説明し理解を得ている。 

・理解を得てはいるがホームでの生活が

主となっているようにも感じる。 

24  利用者等が行う医療処置や      ✓ 「利用者等の理解」について、充
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

医療機器の取り扱い方法、家

族等が行うケアの提供方法

等について、分かりやすく説

明し、利用者等の理解を得て

いる 

  

 

足度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・利用者様に対し行う医療処置や医療機

器に関して分かりやすく説明し理解を得

ている。 

・看護師を中心に説明し理解を得ている

と思う。 

・利用者様、ご家族様が安心、安全に行

えるよう説明出来ている。 

 

③ 重度化した場合や終末期における対応方針の、利用者等との相談と共有  

25  利用者本人（意思の決定・表

示ができない場合は家族等）

の希望や意向を把握し、サー

ビスの提供に反映している 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「サービス提供への適切な反映」

について、充足度を評価します 

 

 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・状態変化が見られたときにはその都度

本人、家族の意向を確認しサービスの提

供に反映している。 

・希望や意見の把握に努めサービスの景

況を実施している。 

・終末期における利用者様（家族）の希

望は相談できていると思う。 

26  在宅生活の継続の可否を検

討すべき状況を予め想定し、
   

 

 

 

 

✓ 「将来に発生し得る様々なリスク

を想定した上での、対応策の検討
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

その際の対応方針等につい

て、利用者等と相談・共有す

ることができている 

［具体的な状況・取組内容］ 

・状態変化が見られたときにはその都度

本人、家族の意向を確認しサービスの提

供に反映している。 

・希望や意見の把握に努めサービスの景

況を実施している。 

・終末期における利用者様（家族）の希

望は相談できていると思う。 

 

 

 

 

と共有」について、充足度を評価

します 

 

27  終末期ケアにおいて、利用者

等に適切な時期を見計らっ

て、予後および死までの経過

を丁寧に説明し、説明した内

容や利用者等の意向等を記

録として残している 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「予後および死までの経過の説

明」と「記録の有無」の２つの視

点から、充足度を評価します 

✓ 「丁寧に説明し」且つ「記録とし

て残している」場合は「よくでき

ている」 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・丁寧に説明し記録として残している。 

・主治医からの説明もあり、日々のケア

内容は記録に残している。 

・終末期ケアにおいては適切な時期に丁

寧に説明を行い記録に残している。 

 

２．多機関・多職種との連携  

（１） 病院・施設等との連携による円滑で切れ目のないケアの提供  

① 病院・施設等との連携や情報共有等による、在宅生活への円滑な移行  

28 

 

 病院・施設等との連携・情報

共有等により、病院・施設等
   

 

 

 

 

✓ 「利用者の円滑な在宅生活への移

行」について、充足度を評価しま
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

からの、利用者の円滑な在宅

生活への移行を支援してい

る 

［具体的な状況・取組内容］ 

・退院時、カンファレンスや情報を頂き

情報共有している。 

・退院、退院前カンファレンスへ参加し

円滑に在宅生活が送れるよう相談、調整

されている。 

・病院、施設との連携、情報共有を図り

円滑な在宅生活への意向が出来るよう支

援している。 

 

 

 

 

 

す 

✓ 例えば、「退院・退所前のカンファ

レンスへの参加」、「利用者等に係

る病院・施設等との継続した情報

共有」などの取組が考えられます 

② 入院・入所の可能性がある利用者についての、主治医等との対応方針の共有  

29  すべての利用者について、緊

急時の対応方針等を、主治医

等と相談・共有することがで

きている 

 

 
   

 

 

 

 

 

✓ 「緊急時の対応方針等の主治医等

との相談・共有」を評価します 

✓ 利用者の状態変化・家族等介護者

の状況の変化など、実際に発生す

る前の段階から予め対応方針等を

主治医等と相談・共有しておくこ

とが重要です 

［具体的な状況・取組内容］ 

・各利用者様の緊急時の対応などについ

て主治医からの意見を仰ぎ相談・説明・

共有出来ている。 

・主治医、看護師と連携し実施出来てい

る。 

 

③ 地域の医療機関等との連携による、急変時・休日夜間等に対応可能な体制の構築  

30  地域の医療機関等との連携

により、休日夜間等を含め

て、すべての利用者につい

 

 
   

 

 

 

✓ 「即座な対応が可能な体制の構

築」について、充足度を評価しま

す ［具体的な状況・取組内容］ 
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

て、急変時に即座に対応が可

能な体制が構築されている 

 

 

・緊急時の対応については本人・家族様

には看護師に連絡をしていただくようお

話している。 

・緊急時は訪問看護に連絡しすぐに対応

できる用体制が整備されている。 

・診療所が主治医の利用者様については

緊急時に即座に対応できる態勢が出来て

いるが他の主治医の方は把握できていな

い所がある。 

 

 

 

（２） 多職種との連携体制の構築  

① 運営推進会議等における、利用者のために必要となる包括的なサポートについての、多職種による検討  

31  運営推進会議等において、利

用者のために必要と考えら

れる包括的なサポートにつ

いて、民生委員・地域包括支

援センター・市区町村職員等

への情報提供や提案が行わ

れている 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「利用者のために必要となる、介

護保険外のサービスやインフォー

マルサポート等を含めたケアの提

供について、多職種とともに検

討・支援を行っていくなどの取組」

の充足度を評価します 

✓ そのような取組をしたいことがな

い場合は「全くできていない」 

✓ 民生委員のみでなく、自治会長や

町会長などの住民代表も対象です 

［具体的な状況・取組内容］ 

・左記の内容で行われている。 

・コロナ禍により書面での開催が多かっ

た為サポート体制はあまり取り組めてい

なかった。 

・運営推進会議の開催は把握しているが

どのような内容なのか理解していない部

分がある。 

 

３．誰でも安心して暮らせるまちづくりへの参画  
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

（１） 地域への積極的な情報発信及び提案  

① サービスの概要及び効果等の、地域に向けた積極的な情報の発信   

32  運営推進会議の記録につい

て、誰でも見ることができる

ような方法での情報発信が、

迅速に行われている 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

✓ 「誰でも見ることができる方法で

の情報発信」と「迅速な情報発信」

の２つの視点から、充足度を評価

します 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・議事録を作成し誰でも確認できるよう

にしている。 

・具体的にどのような話し合いが行われ

ているのか内容を十分に理解する事が必

要。 

・参加していない職員の中には内容を把

握できていない人もいる。 

 

33  サービスの概要や地域にお

いて果たす役割等について、

正しい理解を広めるため、地

域住民向けの積極的な啓発

活動が行われている 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

✓ 「積極的な啓発活動」について、

評価する項目です 

✓ 例として、「チラシ等の配布」や「地

域説明会の実施」などの取組が考

えられます。 

✓ 利用者や職員の確保のみを目的と

した活動等は除きます 

［具体的な状況・取組内容］ 

・町内会に入会し事業所が地域において

果たす役割を周知している。 

・ホームページに掲載されている。 

・コロナ禍に伴い積極的な活動は出来て

いなかった。 

（２） 医療ニーズの高い利用者の在宅での療養生活を支える、地域拠点としての機能の発揮  

① 看護小規模多機能型居宅介護事業所の登録者以外を含む、地域への訪問看護の積極的な提供  

34  看護小規模多機能型居宅介      ✓ 「指定訪問看護事業所の指定を併
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

護事業所の登録者以外を対

象とした訪問看護を積極的

に実施している 

  

 

 

 

 

せて受けている事業所」のみが対

象です。該当しない場合は、実施

状況欄は無記入で、[具体的な状

況・取組内容]欄に｢指定なし｣と記

入してください 

✓ 「登録者以外を対象とした訪問看

護」を実施してないていない場合

は、「全くできていない」 

✓ 「あまりできていない」～「よく

できている」は、その「積極性」

の視点から、充足度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

 

・右記の指定なし 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 医療ニーズの高い要介護者の積極的な受け入れ  

35 

 

 「たん吸引」を必要とする要

介護者を受け入れることが

できる体制が整っており、積

極的に受け入れている 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「積極的な受け入れ」について、

充足度を評価してください 

✓ 「受け入れることができる体制」

が整っていない場合は、「全くでき

ていない」 

✓ 「あまりできていない」～「よく

できている」は、その「積極性」

の視点から、充足度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・正職員、パートを問わず積極的に喀痰

吸引の研修に参加し資格の取得に取り組

んでいる。 

・受け入れ態勢が整っており現状吸引が

必要な方のご利用を頂いている。 
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

36  「人工呼吸器」を必要とする

要介護者を受け入れること

ができる体制が整っており、

積極的に受け入れている 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「積極的な受け入れ」について、

充足度を評価してください 

✓ 「受け入れることができる体制」

が整っていない場合は、「全くでき

ていない」 

✓ 「あまりできていない」～「よく

できている」は、その「積極性」

の視点から、充足度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・現在人工呼吸器を使用している方はいな

いが受け入れの体制は整っている。 

・現在該当者がいない 

・受け入れ体制は出来ていると思うが異動 

に伴う職員の出入りもある為受け入れに際

して人口呼吸器についての研修を行った方

がいいと思う。 

37  「看取り支援」を必要とする

要介護者を受け入れること

ができる体制が整っており、

積極的に受け入れている 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「積極的な受け入れ」について、

充足度を評価してください 

✓ 「受け入れることができる体制」

が整っていない場合は、「全くでき

ていない」 

✓ 「あまりできていない」～「よく

できている」は、その「積極性」

の視点から、充足度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・ご家族様の要望により看取り支援の出来

る体制が整っており、積極的な受け入れを

行っている。 

・体制が整っており受け入れしているが看

取るとはどういうことか、考え方やケアの方

法などを全職員で学ぶ機会を作れたらと思

う。 

（３） 地域包括ケアシステムの構築に向けての、まちづくりへの参画  

① 行政の地域包括ケアシステム構築に係る方針や計画の理解  

38  管理者および職員が、行政が

介護保険事業計画等で掲げ
   

 

 

 

 

✓ 「内容等の理解」について、その

充足度を評価します 
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 
運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 

できて 

いる 

おおよそ 

できてい

る 

あまりで

きていな

い 

全く 

できていな

い 

ている、地域包括ケアシステ

ムの構築方針や計画の内容

等について理解している 

［具体的な状況・取組内容］ 

・包括支援センターと協力して利用者様

の受け入れを行っている。また、ケアマ

ネは地域包括支援事業の研修に参加して

いる。 

・理解が曖昧な事が多い為、情報収集し

自分で良く理解した上で自身の言葉で説

明できることが必要と感じる。 

・地域包括ケアシステムの方針や計画の

内容をよく理解できていない。 

 

 

 

 

 

✓ 地域包括ケアシステムの構築にあ

たっては、その中で各々が果たす

べき役割を、明確に理解すること

が必要であるといえます 

✓ 地域包括ケアシステムの構築方針

や計画などがない場合は、「全くで

きていない」 

 

 

② サービス提供における、（特定の建物等に限定しない）地域への展開  

39  サービスの提供エリアにつ

いて、特定の集合住宅等に限

定せず、地域に対して積極的

にサービスを提供している 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

✓ 「特定の集合住宅等に限定しな

い、地域への積極的な展開」につ

いて、充足度を評価します 

✓ 看護小規模多機能型居宅介護は、

特定の集合住宅等に限定すること

なく、地域全体の在宅療養を支え

る核として機能していくことが期

待されます 

✓ 特定の集合住宅等のみを対象とし

ている場合は「全くできていない」 

［具体的な状況・取組内容］ 

・当事業所のエリア以外からも利用者様

の受け入れを行っている。 

・地域に限定せず、市内全域の方を対象

にサービスを提供している。 

 

 

③ 安心して暮らせるまちづくりに向けた、関係者等への積極的な課題提起、改善策の検討等  

40  介護・看護の観点から、地域

の関係者に対し、必要に応じ
   

 

 

 

 

✓ 「課題提起や改善策の提案等の取

組」について、その充足度を評価


