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令和７年度 第２回八戸市総合計画等推進市民委員会 議事録 

 

日  時：令和７年５月 29日（木） 午後２時～午後５時 15分 

場  所：YSアリーナ 大会議室 

出席委員：堤 静子 委員長、宮腰 直幸 副委員長、小笠原 圭一 委員、 織笠 琢磨 委員、 

重 浩一郎 委員、田頭 初美 委員、中村 一明 委員、根城 秀樹 委員、峯 敬子 委員 

（計９名） 

事 務 局：谷神 総合政策部長、安原 総合政策部次長、小笠原 政策推進課長、見付 GL、磯谷主査、 

谷地主事 

 

【１．開会】                                          

○司会（見付 GL） 

本日は、お忙しいところ御出席いただきまして、誠にありがとうございます。 

それでは、ただいまから「令和７年度 第２回八戸市総合計画等推進市民委員会」を開催いたし

ます。本日、松橋委員が欠席ということで連絡をいただいております。重委員につきましては、

遅れている状況だと思います。お時間になりましたので始めていきたいと思います。 

 

【２．資料の確認及び委員長挨拶】                                 

○司会（見付 GL） 

それでは、資料の確認をしていただいて、本日の議事に入りたいと存じます。本日の会議資料

は、皆様のお席にお配りしました、 

・次第 

・出席者名簿 

・席図 

・資料１「第７次八戸市総合計画【施策シート①】」 

・資料２「事前質問・意見一覧表」 

・参考資料「第２回総合計画等推進市民委員会の審議の進め方」 

でございます。また、お手元に置いておりますファイルの中に、本日の審議に関係する資料とし

まして、 

・第７次八戸市総合計画の本冊と概要版 

・第７次八戸市総合計画の付属資料 

「令和７年度 政策を推進するための事業一覧」 

「令和６年度 政策を推進するための事業一覧」 

・令和７年市民アンケート調査報告書 

・未来共創推進戦略 2025 

を御用意しております。過不足等がございましたら、事務局までお申し付けください。 

それでは、開会にあたりまして、堤委員長から御挨拶をお願いします。 

○堤委員長 

皆さん、こんにちは。大変お忙しい中お集まりいただきまして、ありがとうございます。今日

は３時間という長丁場で、いよいよ第７次総合計画の進捗状況についての審議というところに入

っていきます。先月ですね、第１回の委員会のあと懇親会を開きまして、皆さんとざっくばらん

に話をしたり皆さんの人柄に触れたりして、このメンバーであれば、今後もしっかり深く議論し
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て審議の方を進めていけるなと、本当に心強く感じました。今日は長丁場になりますけれども、

よろしく御審議のほどお願い申し上げ、挨拶とさせていただきます。よろしくお願いします。 

○司会（見付 GL） 

ありがとうございます。ただいま重委員が到着いたしました。 

それでは、ここから議事につきましては、堤委員長よろしくお願いします。 

 

３．【審議案件：第７次八戸市総合計画の実施状況に関する審議】                   

○堤委員長 

それでは、しばらくの間、議長を務めさせていただきます。本日は午後５時頃の終了を予定し

ておりますので、長丁場となりますが御協力をお願いいたします。 

本日の審議案件は、「第７次八戸市総合計画の実施状況に関する審議」となります。はじめに、

本日の審議の進め方について、事務局より説明をお願いいたします。 

○事務局（谷地主事） 

事務局の谷地と申します。本日はどうぞよろしくお願いいたします。着座にて説明させてただ

きます。 

まず、参考資料を御覧ください。こちらの資料は本日の審議の流れを図にしたものになります。

「第７次総合計画の審議方法の説明」と書いている部分になります。私の説明が終わりましたら、

各審議に入ってまいります。なお、今回の総合計画の評価は、市民アンケートの結果と進行管理

指標を基に行ってまいります。審議では、施策ごとに私から市民アンケートの結果や進行管理指

標の推移、それから市の自己評価を御説明いたします。 

市民アンケートの内容につきましては、既に御確認の資料１に記載しているところですが、報

告書についてはグレーのファイルに格納しており、今年１月から２月にかけて約 1,600 人を対象

にアンケートを行ったところでございます。また、進行管理指標とは施策の進捗状況を確認する

ための指標で、各施策にそれぞれ定めているものでございます。 

事前質問・御意見をいただいている場合は、併せて内容について御説明いたします。１つの施

策ごとに皆様から御意見・御質問をいただくとともに、市の自己評価の妥当性を審議いただきま

したら１項目終了という流れになります。本日、全部で 32 施策がございますので、この行程を

32回繰り返し行っていただく形になります。項目が大変多く、時間も限られておりますので、自

己評価理由や事前質問等については、資料に記載されている内容を一部省略して御説明する部分

もございますが、委員の皆様におかれましては積極的な御審議をよろしくお願いいたします。事

務局からは以上です。 

○堤委員長 

ありがとうございました。ただいまの事務局からの説明について、何か御質問はございません

か。なければ、事務局説明のとおり、委員の皆さんから施策ごとに市の自己評価の妥当性につい

て意見をいただく形で審議を進めてまいりますので、よろしくお願いします。 

なお、本日は、政策１から政策３まで御審議いただきますが、政策分野ごとの審査終了時点で

休憩を挟んでいきたいと思っております。 

それでは、審議に入ります。まずは、【政策１ 「ひと」を育む】の【施策の方向性Ⅰ 次代を担

う「ひと」を育む】、施策１「結婚支援の充実」について、事務局より説明をお願いします。 

  



3 

 

政策１「ひと」を育む 【施策の方向性Ⅰ 次代を担う「ひと」を育む】                       

施策１「結婚支援の充実」（P3～P5）                                  

○事務局（谷地主事） 

 資料１「第７次八戸市総合計画【施策シート①】」を御覧ください。簡単に資料の内容について

御説明申し上げます。 

１ページを御覧いただきますと、【政策１「ひと」を育む】の項目の基本的な考え方を、総合計

画より抜粋して記載しております。２ページ目「施策の体系」ということで、政策ごとの施策の

方向性及び施策個別のものをタイトルとして載せております。３ページからは施策ごとのシート

になっておりまして、施策１「結婚支援の充実」というタイトルから始まり、「市民アンケートの

結果」、「進行管理指標の動向」、「施策の進行状況に対する市の自己評価」を記載しています。 

それでは、資料３ページ目、施策１「結婚支援の充実」について、目指す姿及び施策の内容に

ついては記載のとおりとなっております。 

（１）「施策を推進するための事務事業」は１事業を掲載しておりまして、事業の概要については

グレーのファイルに格納している「令和６年度 第７次八戸市総合計画事業一覧」に掲載してお

ります。 

資料１の施策シートに戻っていただきまして、（２）「市民アンケートの結果」になりますが、

カラーの４本の棒グラフのうち、一番上のグラフが令和７年のアンケート結果です。また、一番

下の太い棒グラフは令和７年全体の平均のアンケート結果となります。なお、結婚支援につきま

しては、満足度が 55施策中 55位で、青色の「判断できない」の割合が高い状況となっておりま

す。 

続いて、４ページ、（３）「進行管理指標の動向」について、③「結婚に関するイベントへの参

加者数」は増加傾向となっておりますが、全体の推移といたしましては概ね横ばいと捉えており

ます。 

 

 以上を踏まえまして、（４）「市の自己評価」としては、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の

余地がある」としております。 

 

自己評価理由ですが、婚姻率が県内第２位であったこと、また、婚活パーティーの参加者数は

募集定員人数を超える応募があり、好評の声をいただいている状況であります。また、昨年度か

らマッチングシステムの利用登録料の助成を開始し、システム利用促進と出会いの機会創出に繋

げているものと考えており、今後も企画の検討や結婚支援に係る取組の認知度向上に努めるとし

ております。 

 

こちらにつきまして、事前質問が１つ出ておりますので、資料２の２ページをお開きください。

質問内容といたしましては、イベントの企画内容は非常に工夫を凝らしており、12 組（成約率

24％）のカップル誕生は非常に高いと感じておりますが、運用以後の結婚数はどのような推移と

なっているのか教えていただきたいです。また、マッチングシステム登録者数は直近の伸び率が

低調で、アンケートからも「判断できない」が圧倒的に多い状況であります。理由として、応募

者とシステム登録者に大きな乖離があるからと考えております。ターゲット層ごとの周知の仕方

や入会金や面談予約の必要性（入会金を広告収入で補填、システムのアプリ化など）があると思

いますが、どのように感じているか教えてくださいとのことですが、これに対する回答といたし

ましては、平成 29 年度に設置した協議会において出会いの場の創出を図るため婚活イベントを

開催してきておりますが、イベント参加者の成婚数については追跡調査が困難であり把握はして

おりません。 
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また、「あおもりマッチングシステム」の登録者数について、登録期間満了に伴い自動退会とな

る仕組みになっておりますが、運用開始から２年を経過し、自動退会者が発生する中でも登録者

は増加していおります。当該システムの利用登録料については、県にて登録料半額キャンペーン

を実施したほか、市でも昨年度から市独自に利用登録料の半額助成を開始し、システムの利用促

進を図っております。 

入会時の面談の必要性についてですが、当該システムは、入会時に各種証明書の提出や面談を

行い、結婚を真に望んでいる方だけが安心して利用できるシステムとして運用されております。

当該システムの周知について、広報はちのへや SNS 等での周知、公民館等へのチラシ配布を行っ

ているほか、御指摘いただいたターゲット層を絞った周知といたしまして、婚活イベントや成人

式会場でのチラシ配布等により周知を行っております。結婚支援に関する周知については、結婚

支援の取組の認知度向上に向けた幅広い世代への広報と結婚を希望する世代向けの広報の両面

から実施していく必要があると考えております。本施策に関する説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

○宮腰副委員長 

 結婚支援の充実のところに該当する方というか、このサービスのお世話になる方とそうでない

方の回答が違うことが予想されると思います。最初のところでも、「判断できない」という方が多

かった理由は、それではないのかなと思います。こういうアンケートの都合上、仕方のないこと

だと思うんですけど、サービスのターゲットとなる方、つまりは結婚されていない方のデータは

出せないのかなと思ったんですが、いかがでしょうか。 

○子育て支援課（森林課長） 

 結婚してない方のデータを把握できるかということだと思いますが、現状、市の方ではデータ

として住民基本台帳というものがありますが、その中では、その方が独身かどうかというという

ところまでは把握できない状況になってございます。以上です。 

○宮腰副委員長 

 ありがとうございます。グレーのファイルにある資料の 36 ページをを見ますと、評価が低い

属性が年齢 80 歳以上になっていまして、多分それはやむを得ないところだと予想がつきますけ

れども、もう少し効果的なデータがとれると実態がどう評価されているか分かるかなという気が

いたしました。ありがとうございます。 

○堤委員長 

 ほかにございませんでしょうか。よろしいですか。 

○委員 

 資料２の２ページ、回答の内容についてお聞きしたかったんですけども、「専門のコーディネ

ーター等がサポートを行う」と書かれていて、これって極めて大事な取組なのかなと。要は、単

純に AI のマッチングも大事なのですが、コーディネーターがしっかりともうワンプッシュする

というのが大事な取組なのかなと思っており、このコーディネーターの役割をもう少し教えてい

ただければと思います。よろしくお願いします。 
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○子育て支援課（森林課長） 

 システムですけれども、入会申込みをまずしていただいて、そのあと個人面談していただいて

本登録、利用開始という流れになるんですが、登録するときに希望する様々な条件を入力するこ

とで、AIによって自動的にマッチングされます。そのあと、実際にちょっとしたお見合いになる

んですが、そこの設定のところで積極的な方とそうでない方がいらっしゃいますので、登録者の

希望に応じてコーディネーターさんが声掛けをして、マッチングする場を対面で行う形で進めて

いくと伺ってございます。以上です。 

○委員 

 ありがとうございます。今後の広報活動のところで、認知度の向上に向けた幅広い世代への広

報とか、公民館・市民サービスセンターでのチラシ配布とあるんですが、まず根本的に、このマ

ッチングシステムって何のためにつくっているかというと、表現が難しいのですが、結婚させる

ためというよりも子どもを産んでほしいというような結婚の先にあるところが目的だと思うの

で、80歳同士がマッチングしても仕方がないというところもあります。もし子どもさんを産んで、

八戸市内で育児をしてくれた際にはこういった恩恵がありますよとか、もうちょっと先々を見据

えた登録する旨味というところを出していった方がいいのではないかと思います。カップルにな

るだけじゃなくて、結婚やその先の出産というところにも繋がっていくんじゃないかなというと

ころは個人的に感じたところでした。以上です。 

○堤委員長 

ほかにはございませんか。 

それでは、評価に入りたいと思います。施策１の実施状況に対する市の自己評価は、ｃ「概ね

順調に進んでいるが、改善の余地がある」となっていますが、こちらの妥当性について御意見を

いただきたいと思います。よろしいですか。 

 

それでは、施策１に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたし

ます。 

 

「異議なし」 

 

  



6 

 

施策２「妊娠・出産・子育て支援の充実」（P6～P10）                          

○堤委員長 

 ありがとうございます。続いて、施策２「妊娠・出産・子育て支援の充実」について、事務局

より説明をお願いします。 

○事務局（谷地主事） 

施策２「妊娠・出産・子育て支援の充実」ですが、６ページからになっております。こちらの

目指す姿及び施策の内容については、記載のとおりでございます。（１）「施策を推進するための

事務事業」として 64事業が掲載されております。８ページ目、（２）「市民アンケートの結果」で

すが、55 施策中 43 位という満足度になっております。（３）「進行管理指標の動向」についてで

ございますが、各指標は高水準で推移しており、概ね横ばいと捉えております。 

 

これらを踏まえまして、（４）「市の自己評価」になりますが、ｂ「順調に進んでいる」として

おります。 

 

理由でございますが、はっちや地域子育て支援センター等の取組について、利用者から好評を

いただいていることや、広報はちのへや動画制作など、継続した PR 活動により指標が高水準で

推移していることが挙げられます。 

特に「こどもはっち」では、令和６年度から新たな事業緒開始するとともに、令和７年度は入

場料を無料にするなど親子交流の機会促進を図っております。 

また、令和６年度からは、「赤ちゃんお出かけ応援事業」などを期ししており、子育て世帯が安

心して子育てできる環境づくりを整備しております。加えて、新生児聴覚検査の助成や股関節脱

臼健診費用の無償化のほか、令和６年 10 月分からは、０歳から高校生世代までの子ども医療費

の完全無償化を実施しており、子育て世帯の財政支援を図っております。 

 

こちらにつきまして、事前質問が２つ出ておりますので、資料２の４ページをお開きください。

１つ目の質問ですが、「この地域で子育てをしたい、子育てをしてよかった」と思う人と、市民ア

ンケート内で不満と感じている人の割合が大きく異なっていますが、原因は何と捉えているので

しょうか。個人的には、八戸は子どもを屋内で遊ばせられる施設が少なく、どこに集まればいい

かわからない現状です。民間の集客力を活かした交流機会の創出を検討するほか、ベビーマッサ

ージやベビーサインなど、個人でやっている方の力をもっと借りてみてもよいのではないかと考

えておりますが、どのように感じているか教えてください、とのことですが、これに対する回答

といたしまして、アンケートでは「この地域で、今後も子育てしていきたい」と回答している保

護者は 90％を超えており、当事者はある程度施策に満足しているものと推測されます。市民アン

ケートにおいては、幅広い年代の意見が集計されており、当事者ではないことによる興味・関心

の低さ等により意見が異なっている可能性が考えられます。 

子どもの遊び場・体験の場の充実については、こどもの豊かな学びと健やかな成長につながる

大変重要なテーマであることから、市といたしましても、屋内でこどもや御家族が楽しく過ごせ

る施設として、市内各所に様々な施設を配置しております。このような中、民間商業施設等の活

用や個人で行う事業者との連携は、子育て支援策の充実に向けた新たな方策として考えられます

が、検討事項が多岐にわたることから、国や県の動向、関係団体等の御意見、他自治体の事例等

を参考に研究してまいります。また、既存施設等の活用促進のため、イベント情報について、子

育て情報配信「はちすく LINE」などで配信し子育て世代へお知らせしているほか、民間団体等が

主催するイベント情報については、八戸ポータルミュージアム４階のこどもはっちの向かいに設

置している掲示板において、イベント情報をお知らせしております。事前質問の１つ目について
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は以上となります。 

続いて５ページを御覧ください。２つ目の質問内容でございますが、宅食おすそわけ便をもっ

と多くの地域で実施することは難しいでしょうか。また、大人たちからの寄付による飲食店のこ

ども食堂への取組について、市が牽引して普及促進、ルール化などをしたほうが良いと思います

が、どのように考えているか教えてくださいとのことですが、これに対する回答といたしまして

は、「こども宅食おすそわけ便」は、青森県社会福祉協議会が事務局となり実施されている活動

で、市では実施を希望する運営団体に同協議会を紹介しているところでございます。こども宅食

おすそわけ便を増やしていくためには、実施場所やボランティアの確保、食材等を提供いただく

協賛企業の確保などの課題もあると伺っております。なお、市では、物価高騰を踏まえ、実施団

体に支援金を支給し継続的活動を支援しております。子ども食堂は、NPO 法人や飲食店等が主体

となり運営する民間の取組であり、その運営手法は様々でございます。 

質問いただいた、「大人たちからの寄付による飲食店のこども食堂への取組」については、飲食

店で食事をした大人が店で食事券を購入・寄付し、店に来たこどもたちがその食事券を使って食

事することができる仕組みのことだと認識しており、飲食店の地域貢献とフードロスの削減にも

つながる民間の取組として注目されてきています。この取組については、飲食店を活用した子ど

も食堂を運営していく有効な手法の１つであると考えていることから、新規開設希望者の相談対

応や子ども食堂の活動を広報する機会などに、先進的な取組事例として紹介していきたいと考え

ております。 

市では、今年度から、こどもの居場所づくりコーディネーターを配置し、子ども食堂をはじめ

とした各団体の活動内容の広報など様々な事業を開始する予定としていることから、子ども食堂

の取組がより身近な地域で根づき広がっていくよう取組を進めてまいります。以上で本施策に関

する説明を終了いたします。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

○宮腰副委員長 

 ちょっと気になっているところがありました。今の説明の中で、こどもはっちや児童科学館な

ど、様々なところがあって非常に充実していると理解しているんですが、一方で地域による課題

というのがどのようなところか、ちょっと気になっております。 

 それと、グレーのファイルの参考資料を見ると、グラフの性別・年代別の経年比較のところで、

女性の若年層の評価が R4から R7までありますけどれども、やはり低い。実は一番肝心な層では

ないかと思うんですが、そこの低いところが気になっておりまして、実感的に本当に低いかどう

かも気になりますが、その辺り如何なものかなということで、何かありましたらお聞かせいただ

きたいと思います。 

○こども未来課（佐々木課長） 

 まず、地域による課題と、若い女性の方の評価が低いという点の２つでございますが、市の方

では各地域の施設を活用等していただいていいかというところでの今進め方をしておるんです

けれども、そこの部分が今お話あったような世代の方々にきちんと届いていないという部分が、

1つ評価が低いのではないかなというふうに思ってございます。 

 双方の地域での課題というところで、行きやすいところに望んでいるような施設があるのかと

いうところに関しての、またどんなところでどのような様々な取組をしているのかという周知も、

これからやっていかねばないのかなというところで、今取り組むところでございます。以上でご
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ざいます。 

○宮腰副委員長 

ありがとうございます。 

○堤委員長 

ありがとうございます。よろしいでしょうか。 

それでは、評価に入りたいと思います。施策１の実施状況に対する市の自己評価は、ｂ「順調

に進んでいる」となっていますが、こちらの妥当性について御意見をいただきたいと思います。

よろしいですか。 

 

それでは、施策２に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたし

ます。 

 

「異議なし」 
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施策３「就学前教育の充実」（P11～P13）                                

○堤委員長 

ありがとうございます。続いて、施策３「就学前教育の充実」について、事務局より説明をお

願いします。 

○事務局（谷地主事） 

施策３「就学前教育の充実」ですが、11ページからになっております。目指す姿及び施策の内

容は記載のとおりです。（１）「施策を推進するための事務事業」は８事業掲載しております。（２）

「市民アンケートの結果」ですが、全 55問中 39位です。（３）「進行管理指標の動向」でござい

ますが、各指標の推移につきましては 100％を維持していることから、横ばいと考えております。 

 

これらを踏まえまして、（４）「市の自己評価」は、ｂ「順調に進んでいる」としております。 

 

自己評価理由ですが、小学校と幼稚園等において教職員間での相互理解を図る取組が行われて

いることや、幼児教育アドバイザー及び幼児相談員による巡回相談については、昨年度に引き続

き全ての依頼に対応しているほか、保育施設等整備事業においては計画通り順調に整備を進めて

おりますので、ｂとしております。本施策に関する説明の方は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。よろしいでしょうか。 

それでは、評価に入りたいと思います。施策３の実施状況に対する市の自己評価は、ｂ「順調

に進んでいる」となっていますが、こちらの妥当性について、御意見をいただきたいと思います。 

○宮腰副委員長 

 ａ「非常に順調に進んでいる」でもいいと思いますが。 

○堤委員長 

満足度からいくとａでもいいのではないかという意見が出ましたけれども。満足度とやや満足

度の合わせた順位なので、やはり高くはないというところですよね。 

○堤委員長 

それでは、ｂ「順調に進んでいる」ということで御意見ございませんか。よろしいですか。 

 

それでは、施策３に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたし

ます。 

 

「異議なし」 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

 

施策４「小・中学校教育の充実」（P14～P18）                                

○堤委員長 

ありがとうございました。施策４「小・中学校教育の充実」について、事務局より説明をお願

いします。 

○事務局（谷地主事） 

施策４「小・中学校教育の充実」の項目について、資料 14ページからとなっております。目指

す姿及び施策の内容は掲載のとおりです。（１）「施策を推進するための事務事業」としては、33

事業掲載しております。（２）「市民アンケートの結果」についてですが、全 55問中 18位となっ

ております。（３）「進行管理指標の動向」について、各指標の推移は横ばいと捉えております。 

 

これらを踏まえまして、（４）「市の自己評価」になりますが、ｂ「順調に進んでいる」とし

ております。 

 

自己評価の理由ですが、地域学校連携協議会を通じて「開かれた学校づくり」が進み、保護者・

地域住民による学校支援ボランティア活動が行われているほか、文部科学省のアドバイザーを招

いた研修により教職員の ICT 指導力の向上を図ったほか、Web フィルタリングソフトの試験的導

入などの取組を通じて、GIGA スクール構想に基づく取組を着実に推進していること。また、学校

のハード整備においても計画的に進めており、今年度からは市内小中学校の照明設備の LED 化を

行う予定であるほか、令和６年度からの学校給食費無償化事業の実施により、小・中学校の教育

環境の充実を図っております。 

加えて、小・中学校スポーツ・文化的活動支援事業においては、中学校部活動の地域移行に向

けた検討協議会を開催しており、今後の具体的な方向性について検討が進められております。 

 

こちらにつきましては事前質問が１問出ておりましたので、資料２の６ページを御覧ください。

質問内容ですが、八戸市は三社大祭やえんぶりなど、郷土芸能が盛んだと思っておりますが、中

心街地域を中心にその熱には差があるように感じております。山車は当然住んでいる地域や知り

合いの有無等により参加が叶わない子供達もいる中で、離れた学校の生徒にも門戸を広げる活動

は既に実施済みでしょうかとのことですが、これに対する回答といたしましては、三社大祭に参

加したい子どもたちと山車組をつなげることを目的に、八戸三社大祭山車祭り行事保存会（事務

局：社会教育課）は、「八戸三社大祭参加募集チラシ」を市内全小中学校の児童・生徒に各学校を

通じて配布しています。チラシには全山車組の連絡先電話番号を記載し、児童・生徒や保護者が

直接、希望する山車組に連絡できるようにしています。 

また、具体的に希望する山車組がない場合は、お住まいの地域や学区を考慮して御案内するこ

ととしており、山車組から離れた学校の児童・生徒も、山車組につなげることができる仕組みに

なっています。本施策に対する説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

○委員 

 質問に対する回答のところで、質問された方は、参加が叶わない子どもたちがいるという現実

があると書かれているのですが、恐らくそういった子どもがいるのだと思います。一方で回答の

ところで、山車組をつなげるとなっているんですが、ある程度住んでいるところで山車組とマッ
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チするということも大事なことだと思うんです。そこはバランスだと思うんですけども、例えば、

案内チラシですよね。どこでもいいですよと書いてあるのか、それともある程度目安として、お

住まいの地域の山車組ですよみたいになっているのか。このチラシにはどんなふうに書かれてい

るのか教えていただきたい。もし「どこでもいいですよ」と一言書けばもう少しつながる仕組み

がちゃんと動くようになって、この上のような質問が出なくなるのではないかと思うんですけど

も、実際どのような感じか教えていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○社会教育課（山野下 GL） 

 チラシについてなんですけれども、チラシの方には「興味がある山車組に御連絡をお願いしま

す」ということで記載しておりました。以上でございます。 

○委員 

私には子どもが５人いるんですけど、このチラシを持って帰ってきたのを一回も見たいことが

ないんです。子どもたちに配布してらっしゃるんですか。ではなくて、学校に掲示してあるんで

すか。 

○社会教育課（山野下 GL） 

 回答にありますとおり、全小・中学校の児童・生徒に、各学校を通じて配布をしているという

ことになっておりますので、こちらとしては児童・生徒さんに配布しているものと思っておりま

すが、後ほど確認して回答させていただきます。 

○委員 

 私も小学６年生の子どもがいるんですけど、チラシを持って帰ってきたことがなくて。子ども

がそもそも興味が薄いんだけど、親子で参加できるものとかは積極的に参加したいなと思ってい

るので、こういったものをメールですとか家に送っていただいた方が、スマートフォンを持って

いる親御さんが大多数だと思いますので、その方が確認しやすいかなと思っております。 

○堤委員長 

ありがとうございます。保護者に通告するメールシステムみたいなものがありましたよね、市

内に。そういうように使っていいのかどうか別としてね。 

○事務局（安原次長） 

 八戸経済新聞の記事でいうとポスター300 部、チラシ 10,000 部制作して、市内の小中高 80 校

に配布しているということです。 

○堤委員長 

 ありがとうございます。委員どうぞ。 

○委員 

 補足なんですけど、私も山車の制作をしていました。吹上に所属しているんですが、お祭りに

なると山車を曳く、曳き子が少子化の影響で足りないということで、地域の方で学校と連携して、

お祭りに参加できる人をお願いしていました。なので、チラシの配布だけじゃなくて、我々係わ

っている人間も地域とのコミュニケーションを取りながら人を集めている、子どもたちに参加し

てもらう。昔は吹上も人数が多くて、中居林の方から参加したいと言っても太鼓のグループにし

ても人数が溢れてしまって、隣の類家や城下、塩町に行ったりとかいろいろあったんですけども、

今は逆に人が足りなくなっちゃって、子どもが少なくなったので、太鼓・笛など、えんぶりに参

加している方にお願いをして出てもらったりとかして、いろいろ施策を考えて運営している状況
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ですので、地域を絡めていろいろ幅広く考えていただければいいのかなというふうに思います。 

○委員 

 とても重要なお話のように思っていまして。というのは、子どもが足りないけど親は参加させ

たいと思っている人もいるという状況だと思うので、このミスマッチをなんとか叶えてあげたい。

ジャストアイデアで恐縮ですが、小中学校への配布とありますが、山車を曳く子どもは幼稚園児

はだめなんですか。 

○委員 

 大丈夫です。 

○委員 

 小中学校への配布となっているんですけど、例えば幼稚園・保育園にする。そうすると、子ど

もが持って帰るのではなくて親御さんが迎えに来るときに掲示板やポスターを見れば、そろそろ

参加できるよねというになる。特に小さいうちから参加させたら多分継続していくと思うので、

そういった意味で配布先を変えてみる。ちょっとお金はかかるかもしれないですけれども、学校

にポスターを貼るよりかは保育園・幼稚園など、親御さんが日々来るところに撒くというような

一工夫をやっていくと、今お話があったような親御さんで参加させたいと思っているだけど、い

つ募集しているのか分からないという話がなくなるのかと思います。是非、これは祭りを盛り上

げるために非常に重要だと思いますので、御検討願いたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員 

 これも取組も１つなんですけども、私のところは三条小学校に属しておりまして、三条小学校

は中心街から離れているので、吹上に出たいと思ったとしても吹上の熱が結構強いので、三条か

ら入るとなると、ちょっとハードルが高いかなというところはあるかもしれない。 

○委員 

ないです。ハードルを勝手につくられちゃう。やっぱりそのイメージがあって、うちはあそこ

に行けないよねとか、優勝しているところには入れてくれないんじゃないかとかというのは、あ

くまでもそれは向こう側の話であって、うちの方では来てくださいと思っています。 

○委員 

 三条小学校だと、時期になると神楽を練習するクラブ活動があるんです。そういったクラブ活

動があるんであれば、山車を曳くためのクラブ活動であったりとか笛の練習をするクラブ活動で

あったりとかがあれば、そのお披露目としてお祭りっていうところに繋がってくると思うので、

そういったクラブ活動を学校単位でやってもやってもいいんじゃないかなと。当然地域の人たち

の協力を得ながらだとは思うんですが、そういうのがあってもいいのかなというところは感じま

した。 

 私は以前、黒石市に住んでいたんですが、黒石の黒石ねぶたは４月ぐらいから、笛何級という

ように級を付けるんですね。体育館で練習して、これぐらいの上達であれば何級だとよ、太鼓で

あれば何級だよというふうな形で、４月ぐらいから市の体育館で学校関係なく集まってやってい

ました。もし八戸市でそういった取組がないんであれば、そういう級みたいなものがあっても面

白いのかなと感じました。以上です。 

○堤委員長 

ありがとうございました。 
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○委員 

 今のお祭りの件なんですけど、私は根城に住んでいるんですね。お祭りやえんぶりの時期にな

ると笛の練習が始まって、子どもたちがすごく集まって、私もこの歳になっても心が騒ぐんです

けど、ただ子どもたちだけの参加ではなくて、常に親も一緒なんですよ。笛や太鼓の子どもの親

がすごく熱心なんですよ。根城のお祭り組を見ていると必ず親がいて、連れてきて、おやつをあ

げて、連れて帰るところまで一緒で、すごく熱心なんですね。うちの孫は尻内に住んでいて、幼

稚園のときに山車を曳っぱりたいと言ったので頼んで出させたんですけど、やっぱり子どもだけ

ではだめなんですね。親が付いていないと送り迎えにしても集合場所が子どもだけでは分からな

いし、迎えにいく場所も時間もその日によって違うので、その辺もただ子どもたちを集めるって

いうよりも、山車組の人たちの親に対する周知や親が付いてこなくてもいい年齢であれば、親の

方にも集合場所や時間の周知をきちんとやらないと、多分親の方が二の足をと踏む思うんですね。

迎えに行けないから今年はだめだよみたいな話になるような気がするので、学校にやって子ども

たちだけ参加させようとしているのか、そのあたりの形が曖昧なような気がします。山車組の人

たちを見てるとすごく一生懸命だし、参加している子ども以上に親が一生懸命なんです。そのあ

たりの問題も、もしかすると子どもたちだけという問題ではないのかなという気がします。 

○委員 

 すみません、お祭りの話で盛り上がってしまって。私、今日初めての参加で、なかなか言い出

しづらかったりしていますが、今は令和６年度の検証で、令和７年度に向けての課題とか提案は

また別の機会にということで捉えていいのでしょうか。すみません、疑問に思ったので。 

 今、皆様からいろんなアイデアとかが出ていたんですけれども、私がお伺いしたかったのは、

お祭りに出ることとかお祭りの参加の人数のこととかも大事だと思うんですが、そもそも今、小

中学校の教育の充実の中で、郷土を愛するという社会科なのか生活科なのか分かりませんけれど、

八戸市としてはこれまで、郷土の伝統芸能などの教育をどの時点で、どういう形でされていて、

それに対して子どもたちが出てみたいとか聞いてみたい、やってみたいという思いを持てるよう

な場面があったのかどうかということをお伺いできたらなと思っております。よろしくお願いい

たします。 

○教育指導課（三津谷課長） 

 小中学校の子どもたちの郷土を愛する教育ということの御質問で良かったかなと思います。そ

の学年ごとに生活科であったり総合的な学習であったり、社会であったりと様々。道徳も実は強

度を愛するというところも加味しています。それぞれの学校の例えば総合的な学習の中で、１年

間の単元は何時間で決まっているので、その学校・学年でどのように学習するのかというのをつ

くるんですけれども、地域の特色等によって、例えばえんぶりについて学ぼうですとか、地域に

三社大祭の山車組があれば、教育委員会で学校に来ていただいて太鼓を叩く体験をさせるとか、

そういうところを多くの学校でやっているものと認識しています。 

○委員 

 ありがとうございます。もしかしたらチラシが保護者に渡っていないということは、子どもた

ちが地域のお祭りとか郷土芸能にもっともっと興味を示すような教育体制の構築というのがあ

るのかなと思ったりしながら伺いました。ありがとうございます。 

○事務局（磯谷主査） 

 今回、初めての委員の方もいらっしゃいますので、改めてこの場の意義といいますか、そうい

った御説明をさせていただくんですが、今、令和６年度の取組を基に順調に進んでいるかを皆さ

んに評価していただくにあたって、我々の取組の紹介や意見交換をさせていただいております。
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その効果検証が１つと、また皆さんが普段感じている課題感であったり、今のお祭りのように地

域の悩みとかに対して、市はこうした方がより良くなるよという意見をこの場でいただいていけ

ればいいと思っています。意見については、例年秋頃に「意見書」という形で我々の方でまとめ

て、最後に委員長の方から市の方に提出されますので、効果検証プラス普段思っている御意見を

この場でいただければと考えておりました。以上になります。 

○委員 

 17 ページ、学校の校舎への冷房設備の新設の部分で、校舎というのは教室だと思うんですけど、

それも大切かなと思うんですが、一方で災害が起こったりしたときに、体育館は冷暖房は届きに

くいところだと思っています。特に子どもたちが体育館に行っても、温暖化で気温が高くなって

いく中で外でも大変だし、体育館も暑くて大変だしということになってくると学びの環境が育た

ない。まず教室の冷房をやってからということですけれども、昔は多分八戸はまだまだ冷涼な気

候だったから問題ないと思うんですが、これからの子どもたちのことと、学校はそれだけじゃな

くて避難所や防災の視点もあると思うので、子どもたちが学びやすい環境の整備というところに

寄り添ってもらいたい。現状を分かれば少し教えていただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

○教育総務課（鈴木 GL） 

  今の御質問は、体育館の冷暖房整備がどうなっているかということでよろしかったですか。体

育館に関しては、現状、冷暖房の設備はございません。暖房に関してはヒーターなどを使って温

める。夏の暑い時期ですと、これまでは窓や扉を開けて風を入れてというようなことをやってい

ましたが、今は送風機みたいものがございまして、それを希望する学校とマッチングしていくつ

か入れ始めているので、今は暑いですから、今後はそういった取組が出でくるかなと考えており

ます。以上です。 

○堤委員長 

ありがとうございます。ほかにはよろしいでしょうか。 

それでは、評価に入りたいと思います。施策４の実施状況に対する市の自己評価は、ｂ「順調

に進んでいる」となっています。こちらの妥当性について、御意見をいただきたいと思います。

よろしいですか。 

 

御異議がないということで、施策１に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当

である」といたします。 

 

「異議なし」 
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施策５「高等学校教育・高等教育の充実」（P19～P22）                            

○堤委員長 

ありがとうございました。続いて、施策５「高等学校教育・高等教育の充実」について、事務

局より説明をお願いします。 

○事務局（谷地主査） 

施策５「高等学校教育・高等教育の充実」ということで、19ページからになっております。目

指す姿及び施策の内容は記載のとおりです。（１）「施策を推進するため事務事業」につきまして

は、４事業掲載しております。（２）「市民アンケートの結果」は全 55問中 48位で、（３）「進行

管理指標の動向」は、概ね横ばいにあるものと捉えております。 

 

これらを踏まえまして、（４）「市の自己評価」になりますが、ｃ「概ね順調に進んでいるが、

改善の余地がある」としております。 

 

理由ですが、産学官が連携して実施する「八戸地域学」については、約８割の学生から「講義

内容が興味深い」、「八戸市の興味・関心が増した」との評価を得ており、学生が地域の産業や文

化などを学ぶ機会を創出できております。 

八戸奨学金制度については、令和６年度は給付型奨学金の拡充を図りましたが、国の奨学金制

度の拡充などの背景もあり、貸与型のニーズが後退している状況であることから、今後はさらに

給付型の拡充や修学希望者のニーズに応じた奨学金制度を検討し、効果的な運用を図る必要があ

るとしています。本施策に対する説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

○委員 

 21 ページの給付型奨学金の話で、給付というのもすごく大事なことだと思うんですが、そもそ

もの制度がどんどん変わってきて、どんどん手厚い保護が関わってくると思います。支援を受け

る側のニーズとすると貰った方がいいんですが、市の施策として、例えば地元に帰ってきてほし

いという思いがあるとなれば、戻ってきた期間を条件に返済猶予・免除。医師・看護師にはそう

いう制度があるんですけども、そういった奨学金のメニューについて、ただ内容の拡充っていう

意味では政策的な思いも込めて拡充を含むのか、あくまで給付される方に寄り添った拡充になる

のか、そこをちょっと教えていただければなと思います。 

○学校教育課（佐々木 GL） 

 奨学金の貸与型のニーズが減っておりまして、給付型のニーズが上がっており、貸与型に比べ

れば拡充というところは厳しいかなと思いながらも増やしているところでございます。委員の御

提案のとおり、戻ってきたら免除というようなやり方もあるかもしれないかなとは思っておりま

した。ただ一方で、奨学金は子どもたちの夢に向かって援助するということですので、戻ってき

てという縛りを付けていいものかどうかというところも 1つありまして、今後の検討課題になる

かなとは思っておりました。以上でございます。 

○堤委員長 

 ありがとうございます。そのほか、ございませんでしょうか。 
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○宮腰副委員長 

 聞いたことがある話をしたいと思うんですが、どこの町かは忘れたんですが、移住する方の関

連で、学費といいますか奨学金ですね。その町に住んでいる方であれば、お子さんが日本全国ど

こに行っても大学のお金を援助するというところがありまして。逆にいうと、それを目玉に移住

してもらうという手を使っているところもあるわけです。そのやり方がいいかどうかは分かりま

せんが、単純に奨学金で助けるのではなくて、例えばそれをほかのことと組み合わせて目玉にす

るという方法はあると思いますので、柔軟に組み合わせてお考えいただけると、ほかの政策を達

成するための支援になるのではないかと思います。意見というよりは、そういうことを聞いたこ

とがあるという紹介です。 

○堤委員長 

 ありがとうございます。そのほか、よろしいでしょうか。 

○委員 

 ちょっと視点が違うんですけど、大学生って奨学金に対しての考え方ってすごく安易というか、

銀行口座に勝手に毎月振り込まれているというような感覚を持ってらっしゃる子が、どうなんで

しょうね。私が大学生のときはすごく多かった印象です。銀行員の立場からしてみると、貸与型

って当然返さないといけない。返すという気持ちがすごく薄いんですよね。貸与型ははっきり言

って借金だと私は思っているんですが、借金に対しての考え方、大学に使うからいいのかという

ところの認識を、貸すときにはしっかり持たせるというところがすごく大事かなと。そういう教

育というところもすごく大事かなということを感じています。以上です。 

○堤委員長 

 ありがとうございます。そのほか、よろしいでしょうか。 

それでは、評価に入りたいと思います。施策５の実施状況に対する市の自己評価は、ｃ「概ね

順調に進んでいるが、改善の余地がある」となっていますが、こちらの妥当性について御意見を

いただきたいと思います。よろしいですか。 

 

それでは、施策５に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたし

ます。 

 

「異議なし」 
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政策１「ひと」を育む 【施策の方向性Ⅱ 教養・文化・スポーツを通し人生を豊かにする】                       

施策１「社会教育の充実」（P23～P26）                                  

○堤委員長 

ありがとうございました。続いて、【施策の方向性Ⅱ 教養・文化・スポーツを通し人生を豊か

にする】の施策１「社会教育の充実」について、事務局より説明をお願いします。 

○事務局（谷地主事） 

 施策１「社会教育の充実」につきましては、23ページからになっております。目指す姿及び施

策の内容は記載のとおりです。（１）「施策を推進するための事務事業」ですが、19事業掲載して

おります。次ページ、（２）「市民アンケートの結果」の満足度につきましては、全 55問中 45 位

となっておりまして、（３）「進行管理指標の動向」につきましては、指標①「各地区公民館にお

ける各種講座の参加者数」、指標③「中学生・高校生のボランティア活動人数」が大きく増加して

いることから、増加傾向にあると捉えております。 

 

これらを踏まえまして、（４）「市の自己評価」は、ｂ「順調に進んでいる」としております。 

 

理由でございますが、一般行事や公民館行事において、中高生の地域活動への意識の高まりに

よってボランティア活動に参加した人数が増加傾向にあること、また、指標には設定しておりま

せんが、是川縄文館では新規イベントにより特別展として過去２番目に多い来場者数であったほ

か、博物館では昭和 40 年代の八戸市に関する特別展など、多くの人に興味を持ってもらえる特

別展により施設入館者が増加している状況でございます。 

 

こちら、事前質問が１つ出ておりますので、資料２の６ページを御覧ください。質問内容でご

ざいますが、地区公民館を核とした地域コミュニティ活動の促進のために、公民館の利用できる

制限を緩和し、様々なイベントを開催できるようにしてはいかがでしょうか。現状として、お金

を徴収する活動は難しく、その反面、活動にはお金がかかっております。また、町内会長等とつ

ながりがなければ若い人たちが気軽に利用しにくいと思います、とのことですが、これに対する

回答といたしましては、公民館は社会教育法に基づく社会教育施設として位置付けられており、

社会教育法では営利を目的とした事業を行ってはならないと規定されておりますが、全ての営利

事業を禁じているものではなく、収益が地域の活動資金や運営費に充てられる場合は、非営利的

な活動として公民館の使用を許可しております。公民館の使用についてお困りごとがありました

ら、御利用の公民館までお問合せ願います、としております。本施策の説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

○委員 

 １つ質問があります。25ページの③なんですが、中学生・高校生のボランティアとあるんです

けれども、ここに大学生が含まれないのは何か意図するものがあるんでしょうか。 

○教育指導課（山田 GL） 

 御質問の件ですが、中高生に限定しているのは、主催が八戸市教育委員会で、中学生は親御さ

んがいないと参加が難しいということで、公民館での活動や文化祭に多く参加しています。大学

生のところなんですが、そこは想定していないところでして、これから考える余地もあるかと思

うんですけど、どうしても活動が夏休み中心にしてやっているものですから、大学生の方は地元
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に帰ったりするので、どうしても中学生・高校生を対応にした感じになっていると思います。以

上です。 

○委員 

 ありがとうございます。今、大学ではボランティアが単位になってきている状況が聞かれます。

多くから八戸の大学にいらっしゃっている方もいると思うんですが、地元でボランティアをする

ことによって、このまちで暮らしたいとか定着したいという方が増えたり、学問をする部分でも

単位というところが学生たちにとってもすごく有益なものなのかなと思いまして、今回は検証で

すので、次回はその辺りの数値も、是非あれば非常にいいなと思いました。以上です。 

○堤委員長 

ありがとうございました。ほかに御質問等ございませんか。 

それでは、評価に入りたいと思います。施策１の実施状況に対する市の自己評価は、ｂ「順調

に進んでいる」となっていますが、こちらの妥当性について、御意見をいただきたいと思います。

よろしいですか。 

 

それでは、施策１に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたし

ます。 

 

「異議なし」 

  



19 

 

施策２「文化芸術の振興」（P27～P30）                                  

○堤委員長 

ありがとうございました。続いて、施策２「文化芸術の振興」について、事務局より説明をお

願いいたします。 

○事務局（谷地主事） 

施策２「文化芸術の振興」ですが、27ページからとなっております。目指す姿及び施策の内容

は記載のとおりです。（１）「施策を推進するための事務事業」としては 15 事業掲載しており、

（２）「市民アンケートの結果」は全 55 問中 32 位となっておりまして、（３）「進行管理指標の

動向」につきましては、全体的に増加傾向にあるものと捉えております。 

 

これらを踏まえまして、30頁になりますが、（４）「市の自己評価」になりますが、ｂ「順調に

進んでいる」としております。 

 

理由ですが、各文化施設で実施している満足度調査においても、講演内容や施設内整備につい

て概ね良い評価を得られているほか、読書ルーム・カンヅメブースに関しては、前年度に引き続

き利用者が増加傾向にあり、企画事業の充実による認知度の向上、市内読書団体の増加によるも

のと考えております。 

また、美術館運営に関しては市企画展や人気の高い巡回展に加え、県内の５つの美術館・アー

トセンターが連携して開催した「AOMORI GOKAN アートフェス 2024」により、当市にとどまらず、

県内外からの観覧者数の増につながっております。本施策に対する説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

それでは、評価に入りたいと思います。施策２の実施状況に対する市の自己評価は、ｂ「順調

に進んでいる」となっていますが、こちらの妥当性について御意見をいただきたいと思います。

よろしいですか。 

○委員 

 指標については非常に進んでいる、八戸が誇っていいと思うんです。なので、ａ「非常に順調

に進んでいる」というふうにしてもいいのかなと思うんですけども、事務局のカテゴリーという

かルールがあるのかもしれないので、全ての進行管理指標も右肩上がりなっているし、取組もす

ごく進んでいると思うのでａにしてもいいのかなと思うんですが、そのあたりはどういうふうに

なるのか教えていただければと思いました。 

○堤委員長 

 ありがとうございます。事務局の方、お願いいたします。 

○事務局（谷地主事） 

 確かに委員がおっしゃったとおり、指標の方は増加傾向にあるということでございますけれど

も、このｂに引っ張られているのが市民アンケートの結果の方になっておりまして、55問のうち

32位ということで、平均よりも低くなっているというところがａにならない要因となっておりま

したので、今回はｂという評価を付けさせていただいておりました。 
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○委員 

 ありがとうございました。 

○事務局（安原次長） 

 ただ、皆さんがａが妥当ということであれば、そこは評価を変えていただいて。 

○事務局（谷地主事） 

そうですね。委員の皆様の中で、これであればｂからａという理由があれば変更は可能でござ

います。 

○堤委員長 

市の自己評価はｂ「順調に進んでいる」だけれども、動向を見るとａでもよろしいのではない

かという意見を委員から頂戴しましたが、いかがでしょうか。 

○委員 

 数字が上がっているんですごくいいというお話なのでそうだろうとは思うんですけど、目指す

ところというかピークというか、そこはどの程度に思っているのかというのが気になるところが

あるんですけども。 

○堤委員長 

 単にアンケートの平均とかではなくて、実際の目指す姿にどの程度までにいけているのかとい

う質問でございます。 

○事務局（見付 GL） 

 具体的な基準を設けているわけではないんですが、ａとなると、市の取組は今のままでいい、

完璧というようなイメージをいただいて。ｂになると、ちょっとした課題はあるけど、市のやっ

ていることは概ねいい方向に進んでいるという評価かなと。ｃとなると、方向性はいいけど、ま

だこういうことをやった方がいいんじゃないかとか、ちょっと物足りないねというようなところ

で思っていましたので、そのようなところで判断いただければと思います。 

○堤委員長 

ありがとうございます。いかがですか。 

○宮腰副委員長 

 すみません。いろいろ御意見のところ伺って、確かにいい成果なのかと思います。あくまで数

字なんですけども、27ページのところを見ますと、全体の数値と比べたときに色がはっきりして

いるというか、「満足」、「やや満足」の数字の合計が高いところで、「やや不満」と「不満」の足

した数値も結構はっきり平均よりも大きい数字が出てます。逆にいうと、「判断できない」の部分

が非常に少なくて、皆さんスパっと分かれている御意見をお持ちのことなので思うので、「やや

不満」と「不満」のところがまだ市民の意見としてはあるというところから考えると、ｂでも妥

当なのかなと思います。 

○堤委員長 

 今の御意見として、市の自己評価と同じｂでいいのではないかという御意見でした。確かに、

完璧というところまでにはまだ少し。改善ではなく順調ですよというところで、ｂということで

よろしいでしょうかね。 
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では、こちらの方には御異議ないということで、施策２に対する委員会としての評価は、Ａ「市

の自己評価は妥当である」といたします。 

 

「異議なし」 
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施策３「スポーツの振興」（P31～P34）                                  

○堤委員長 

ありがとうございました。続いて、施策３「スポーツの振興」について、事務局より説明をお

願いします。 

○事務局（谷地主事） 

施策３「スポーツの振興」について、31ページからとなっております。目指す姿及び施策の内

容は記載のとおりです。（１）「施策を推進するための事務事業」ですが 17 事業掲載しており、

（２）「市民アンケートの結果」ですが、全 55問中 33位でございます。（３）「進行管理指標の動

向」でございますが、①の指標は令和５年度にかけて増加傾向にあること、②の指標も増加傾向

にあることから、全体としては増加しているものと捉えております。 

 

以上を踏まえまして、市の自己評価に関しては、ｂ「順調に進んでいる」としております。 

 

自己評価理由ですが、スポーツ施設の利用者が増加しているとともに、スポーツにおける各賞

の受賞者数については障害者スポーツ大会の受賞者が増加傾向にあるほか、当市のスポーツ活動

の拠点として大きな役割を担う八戸市体育館の建て替えについて、計画的に準備を進めているも

のとしております。 

また、第 80回国スポ・第 25回障スポ大会の開催に向けて計画的に準備を進めております。 

 

こちら、事前質問が１つ出ておりますので、資料２の７ページをお開きください。 

質問内容ですが、スケートの普及活動に比べて、レスリングは既存選手の強化や道路の整備、

箱物への投資が目立ち、今の子供がレスリングをやりたいと思う環境の整備、普及活動が不足し

ているのではないかと感じております。女子個人として史上初のオリンピック４連覇を達成した

偉大な選手が八戸にいることを、子どもは認知しているのでしょうか。また、今はマルチスポー

ツが主流となっておりますが、そのような活動は行われているのでしょうか、とのことですが、

それに対する回答といたしましては、伊調馨さんの偉大な功績をたたえ、令和６年度に長根公園

内に伊調ロードを整備したほか、有志の皆様によりブロンズ像が設置・披露されております。ま

た、レスリング競技の普及を目的に、全国の幼児や児童を対象とした「かおりカップスーパーキ

ッズレスリング大会」を開催するとともに、伊調さんの指導による練習会も実施されており、今

後もこうした活動を通じてレスリング競技の普及振興に努めていきます。また、市内には、総合

型地域スポーツクラブや各競技のクラブ・同好会、民間の商業活動などでスポーツ活動が行われ

ており、様々なスポーツを体験できる機会があります。本施策に対する説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

○委員 

 質問の回答に対して、この質問は私がさせていただいていたんですが、要は、子どもたちがこ

のブロンズ像を立てて、レスリングをやりたいと思うかどうか。別にブロンズ像を批判している

わけではないんですけれども、当然レスリング大会を開催するよというと、レスリングやってい

る子たちしか出ないでしょうし、伊調さんを認知してもらうということも当然大事なんですけれ

ども、レスリングをやってもらうことが大事なのであって、そこに対するアプローチというのが

足りないんじゃないかなと感じています。うちの次男がレスリングをやっていたんですけど、
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年々レスリングをやっている人口が減っていますし、伊調さんもびっくりするぐらい１～２か月

に１回練習に来るんですよね。オリンピック選手が練習に来てくれて指導してくれることはすご

くレアなケースだと思うんですけども、なかなか子どもたちが少ない。レスリングクラブ自体が

１つしかないんじゃないかな。すごくもったいないなと感じています。 

マルチスポーツと一緒に書いたのは、レスリングというのがどういう種目なのかというところ

を学校とかでもっと普及活動してもいいんじゃないかなと感じていたので、伊調さんという選手

がいらっしゃったということをブロンズ像とかで周知するというのも大事なんですけども、レス

リング自体をもっと身近なものに感じてもらうような取組がもっと大事なんじゃないかなと感

じたので、この質問を書かせていただきました。以上です。 

○堤委員長 

ありがとうございました。ほかに御質問ございませんか。 

それでは、評価に入りたいと思います。施策３の実施状況に対する市の自己評価は、ｂ「順調

に進んでいる」となっていますが、こちらの妥当性について、御意見をいただきたいと思います。

御異議ございませんか。 

 

それでは、施策３に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたし

ます。 

 

「異議なし」 
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休憩                                            

○堤委員長 

ありがとうございました。政策１は以上となります。ここで５分ほど休憩を挟みたいと思いま

す。現在 15時 25 分ですので、15時 30 分に再開いたします。よろしくお願いいたします。 
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【政策２「経済」を回す】【施策の方向性Ⅰ 経済的な価値を生み出す】              

施策１「農林業の振興」（P37～P40）                                   

○司会 

 始まる前に、私から１つお願いがあります。今日は非常にいい意見を皆様方からいただいてい

るので、このペースでこのままやっていきたいと思います。よろしくお願いいたします。ただ、

今日は 17 時までということになりますので、御提案なのですが、今日は政策３までやる予定な

んですが、次の政策２まで今日は審議をしてですね、政策３を次回に回すということにしていき

たいと思いますが、そこにつきましてはよろしいでしょうか。 

 そうなると、おそらく追加でもう１回ぐらいですね、会議を開催しないといけないかなとは思

うのですが、ちょっとそこは事務局で調整しておきたいと思うので、もし追加になるようであれ

ば皆さんに御相談したいと思いますが、そういう流れでよろしいでしょうか。 

○堤委員長 

はい。 

○司会 

それでは、今のようにいろんな意見を出していただければありがたいなと。よろしくお願いい

たします。 

○堤委員長 

ありがとうございます。ということで、政策３の方は本日はないということで、政策２という

ことで再開したいと思います。 

〇事務局（安原次長） 

すみません。ちょっとお時間いただいてよろしいでしょうか。先ほど休憩前の審議の中で、三

社大祭の参加募集チラシを全児童に配っているかどうか、当課で確認しましたら、やはり１万枚

刷って各学校に配布して、そこから全児童に配布してるという設定にはなっているということで

した。 

○堤委員長 

ありがとうございました。データ化してほしいですよね、もう紙はやめましょうよ。 

では、改めまして【政策２「経済」を回す】になります。まずは、【施策の方向性Ⅰ 経済的な

価値を生み出す】の施策１「農林業の振興」について、事務局より説明をお願いします。 

○事務局（谷地主事） 

事務局から引き続き説明いたします。【政策２「経済」を回す】でございますが、資料１の 35

ページからになります。まず、35ページの「基本的な考え方」、36ページの方には「施策の体系」

ということで施策の方向性が３本ございます。産業・雇用分野について定めるところとなってお

ります。 

37 ページになりますが、ここから施策１「農林業の振興」について御説明いたします。こちら

の目指す姿及び施策の内容につきましては記載のとおりでございますが、（１）「施策を推進する

ための事務事業」として 35事業となっております。（２）「市民アンケートの結果」ですが、55施

策中 15位となっております。（３）「進行管理指標の動向」についてでございますが、こちらは全

体として増加傾向となっているとしております。 

 

以上を踏まえまして、（４）「市の自己評価」は、ｂ「順調に進んでいる」としております。 
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理由といたしましては、森林経営計画の実施範囲の見直しにより認定面積の増加につながって

おり、漆産業振興事業等の推進により林業の振興を図っていること。また、昨年度からは農業体

験のホームステイを行う八戸圏域ファームステイ事業を実施しており、５組 12 名の中学生が参

加しており、地域農業の担い手確保育成に向けた取組が図られていることがございます。また、

中央卸売市場内の電気機器の更新等施設整備については計画どおり進んでいるほか、今後につき

ましては、施設の老朽化への対応について検討を進めていくこととしております。本施策に対す

る説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いしたいと

思います。 

○宮腰副委員長 

  39 ページの②番ですが、数値が一気に跳ね上がっているのはなんでしょうか。 

○農林畜産課（石村課長） 

御質問にお答え申し上げます。森林経営計画の認定面積が令和６年に増えているということで

すが、森林経営計画という制度はですね、山を持ってらっしゃる方が自分で手入れできないとか、

メンテナンス・管理できないときに、ほかの林業経営者の方に計画、あるいは頼めない場合は市

が直接それを請け負って、市がほかの林業経営者の方に管理をお願いするというような制度でご

ざいます。それにあたって、そのために市に経営計画というものを山を持っている方から、こう

いう感じで山の手入れを行いたいという計画をいただいて、それを市が認定するというのが森林

経営計画の認定という制度でございます。 

 面積につきまして、この制度自体が令和元年度から始まった国の制度でございまして、森林経

営計画自体はですね５年更新、５年サイクルで認定してございます。昨年度は市内で対象の地区

を若干広げたというところで、そもそもの認定面積が若干増えてるということに加えて、５年前

に認定した計画の更新というところがあってですね、今回と比べて面積が膨らんでいるというと

ころでございます。それぞれの内訳については、今手元にデータがないので詳しくは答えられま

せんけれども、事情としてはそういう感じでなってございます。以上でございます。 

○宮腰副委員長 

わかりました。ありがとうございます。 

○堤委員長 

ほかによろしいですか。質問がないようであれば評価に入りたいと思います。 

施策１の実施状況に対する市の自己評価は、ｂ「順調に進んでいる」となっていますが、こち

らの妥当性について御意見をお願いいたします。よろしいですか。 

 

御異議ないということで、施策１に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当で

ある」といたします。 

 

「異議なし」 
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施策２「畜産業の振興」（P41～P44）                                     

○堤委員長 

続いて、施策２「畜産業の振興」について、事務局より御説明をお願いいたします。 

○事務局（谷地主事） 

続きまして、施策２「畜産業の振興」になりますが、資料の方は 41ページ目からになります。

目指す姿、施策の内容は記載のとおりでございますが（１）「施策を推進するための事務事業」で

すが、こちら２事業掲載しておりまして、（２）「市民アンケートの結果」でございますが、55問

中 44 位と満足度が低く出ております。（３）「進行管理指標の動向」でございますが、指標は全部

で６項目設けておりまして、①「農業産出額」は増加傾向にありますが、全体としては概ね横ば

いと捉えております。 

 

以上を踏まえまして、（４）「市の自己評価」といたしましては、ｃ「概ね順調に進んでいるが、

改善の余地がある」としております。 

 

自己評価の理由といたしましては、令和６年度は引き続き補助事業やイベント開催を実施した

ところでありますが、指標は横ばいにあるほか、前年度と比べて市民アンケートの満足度が下降

したことから、更なる取組の強化が必要であると考えております。 

令和７年度は、新たに中心街で実施するイベントである「サンフェス八戸」で、畜産フードフ

ェスタを同時開催するなど畜産業に係る PR の強化による認知度向上等を図り、市民満足度の向

上及び畜産業の振興を図ってまいりますとしております。以上で説明を終了いたします。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、質問があればお願いいたしま

す。いかがでしょうか。 

○宮腰副委員長 

43 ページ、⑥のグラフを見ると、R4からぐっと下がって、そこから R5、R6 と低い数字になっ

ているのですが、これがどうしてなのかなというところが１つと、この手の素人といいますか、

あまり詳しくないないので、イメージでお聞きするのですが、鳥インフルとかがやはり大きく影

響を受けるようなニュース等見ておりますが、そうしたところへの対策というか何かを市でなさ

っているのかというところをお聞きしたいと思います。 

○農林畜産課（石村課長） 

御質問にお答え申し上げます。まず 43ページの⑥「家畜飼養頭羽数（肉鶏）」ですが、ブロイ

ラーといわれる鶏肉になる鶏の飼養頭羽数については、４年度から５年度にかけまして若干減っ

ていますけれども、確か１件、鶏舎の建て替えで休んでいるというような情報があって、その分

減っているというふうに認識しております。 

それから、鳥インフルエンザについてでございます。鳥インフルエンザや、その他の家畜伝染

病に関してですね、実際の施策の展開は青森県が担当になってございまして、今でいう農林水産

事務所さんの方で主に行政としての事業展開されているというような状況でございます。市とし

ても、県が行っている事業、家畜伝染病予防法上の協力という形で、業者さんと一緒になって防

疫訓練とか、あるいは県からの依頼を受けて市民に対する鳥インフルエンザに関する注意喚起で

すね。例えば、野鳥に餌付けはあまりやらないでくださいとか、そういった防疫に関する取組は、

県の活動をサポートするというような形で主に展開しているところでございます。そのほかには

個別に畜産事業者さんと情報交換をしながら、業者さん方が取り組んでいる伝染病対策のお話し



28 

 

をお伺いして情報交換をするという活動をしているところになります。以上です。 

○宮腰副委員長 

ありがとうございます。 

○堤委員長 

ほかに御質問はございませんか。よろしいですか。 

それでは評価に入りたいと思います。施策２の実施状況に対する市の自己評価は、ｃ「概ね順

調に進んでいるが、改善の余地がある」となっています。こちらの妥当性について、御意見をお

願いしたいと思います。 

 

施策２に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」としたいと思います。 

 

「異議なし」 
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施策３「水産業の振興」（P45～P47）                                   

○堤委員長 

続いて、施策３「水産業の振興」について、事務局より説明をお願いいたします。 

○事務局（谷地主事） 

事務局より施策３「水産業の振興」について、資料の 45ページ目から御説明いたします。目指

す姿、施策の内容については記載のとおりでございますが、（１）「施策を推進するための事務事

業」につきましては全部で８事業、（２）「市民アンケートの結果」については 55問中 31位とな

っております。（３）「進行管理指標の動向」につきましては、①「水揚げ高（数量）」、②「水揚

げ高（金額）」の２項目について、昨年度と比較いたしまして増加傾向にありますので、市の自己

評価についても、ｂ「順調に進んでいる」としております。 

 

理由ですが、官民一体となった漁船誘致活動の効果もあり、まき網漁業によるマイワシが好調

で数量・金額ともに前年度を上回っています。水産物のブランド化に関しては、八戸水産アカデ

ミーをきっかけに、首都圏の高級飲食店をターゲットにした販路開拓や八戸ブランド創出に取り

組む「八戸の鮮魚ブランディングプロジェクト」を開始し、付加価値の高い商品づくりと流通・

販売の仕組みづくりを進めております。 

また、養殖業成長産業化支援事業などの市の支援制度を活用し、地元の沿岸漁協によるカキ養

殖試験や、産学金官による陸上養殖事業などの取組も開始しております。 

 

こちらにつきまして、事前質問が２問ございましたので、資料２の７ページ目を御覧ください。 

１つ目の質問でございますが、水揚げ高は資料上伸びておりますが、過去10年単位で比較する

と大幅に減少しており、関連する事業者も多い水産のまち八戸にとって、水産業の振興は極めて

重要と思います。そのような中で施策は順調に進んでいるように見受けられますが、中長期的な

水揚げ高の目標はあるのか教えてくださいとのことですが、これに対する回答といたしまして、

水揚げ高については、資源動向や海洋環境変化による影響が大きいことから見極めが難しく、そのた

め目標設定は行っておりませんが、水揚げ高の増加に向けては従前から実施している官民一体となっ

た漁船誘致活動やつくり育てる漁業の推進に引き続き取り組むとともに、今年度、八戸水産アカデミ

ーに設置した新たな専門部会において検討を予定している、魚市場機能の充実に向けた様々な改善策

の実施を通じて、多くの漁船から選ばれる魚市場となるよう業界関係者一丸となって取り組んでまい

ります、としております。 

続いて資料の８ページ、質問の２つ目になりますが、漁業環境の変化や他国による乱獲などの影

響により、サバやイカの水揚げは20分の１となっており、今後の好転も難しい状況下でブランド

化は難しいと考えております。現在の環境にあった魚類の調査、安定的な供給が可能な養殖業成

長産業化支援事業に資金を投下すべきではないかと考えておりますが、現在の養殖事業の見込は

立っているのか教えてください、とのことでございます。こちらに対する回答といたしましては、

昨年度より地元漁業会社が実施主体となって、産学金官連携によるヒラメとマツカワガレイの陸

上養殖事業がスタートしており、現在は水槽等の設備の設置が完了し、来月下旬には稚魚の投入

が予定されております。また、八戸沿岸の海面では、地元漁協によるカキの試験養殖も昨年度か

ら始まっており、養殖業成長産業化支援事業による補助制度を活用した取組が少しずつ拡がって

おります。引き続き、養殖業成長産業化支援事業の実施を通じて、養殖事業者の新規参入促進と

経営安定化に取り組んでまいります、としております。本施策に対する説明は以上となります。 
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○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について御質問があればお願いいたしま

す。いかがでしょうか。 

○委員 

設問８に関してで、当然養殖業として漁業、農業でも漁業でも一緒なんですが、経営の安定化

って非常に大事だと思います。半面、八戸のサバとかイカっていうところも捨てがたいところだ

と思うんですけれども、日本全体としてサバですとかイカっていうところ、要は国産のもの自体

がもし減ってらっしゃるのであれば、価値向上やレアリティを追及して、今もう日本全体で獲れ

ないですが、その中でも八戸はサバやイカがまだ獲れているので、そういったものの価値をもっ

と向上させるっていうような動きなど、獲れないからブランド化を中止ではなくて、そのあるも

のをもっと価値を高めるというような動きというは非常に重要なのかなというところは感じて

います。この質問を書かせていただいたときに、大船渡でもある魚のブランド化っていうのを中

止したっていうニュースを拝見したので、中止ではなくブランド化して、獲れていない中でもあ

るんだよというところをやっていったらどうかなと思うんですけれども、いかがですか。 

○水産事務所（大橋副所長） 

先ほどの質問についてお答え申し上げます。サバとイカ、ここは八戸が一番得意とする魚種で

ございますが、委員御案内のとおりなかなか数量が揚がってこないというような状況でございま

す。その中でですね、サバについては「首折れサバ」というような形で、鮮度を保ったうえで首

都圏の方に出していこうということで、八戸水産価値向上実行委員会という漁業者などの方々が

自主的に組んでいただいた委員会でですね、首都圏の高級飲食店に出せるようなものを出してい

こうということで、今取組を進めているところでございます。先日も 8base の方に首都圏の飲食

店の方々をお招きして、試食会とかそのようなものをさせていただいております。 

イカについては、イカの水揚げ日本一ということで八戸市は 50 年連続イカの水揚げ日本一と

いう形でございますので、イカについても何かの形でなんとか価値を上げていくような形でやれ

ないかということで、今協会の方々ともお話をさせていただいているところでございますので、

こういった八戸の得意とするイカとサバ、これについては価値の向上を目指しながらやっていき

たいなということで考えております。以上でございます。 

○堤委員長 

ありがとうございます。そのほか御質問があればお願いいたします。いかがでしょうか。よろ

しいですか。 

○委員 

水揚げが低くなってきているという部分の中で、付加価値であったりとか様々な取組の部分は

あると思うんですけれども、ひと頃よりも漁業者、事業者が少なくなっていくという部分に関し

て、新しくやるとなると船１艘何千万から何億、何十億と掛かる敷居が高い事業になるんですけ

れども、まだまだ減っていくようなニュアンスだと思うんですね。残っていく事業者への支援と

いうか何か取組というのはあるのでしょうか。 

○水産事務所（大橋副所長） 

お答え申し上げます。なかなか今厳しい水産業界ではございますけれども、その中で船を新し

く造って事業を展開していこうというような勇気のある事業者さんが中にはおられます。その中

で、国の方で漁船の建造に対して支援をしているところでございますが、その補助をいただくた

めには地域プロジェクトということで、その地域の方々全部集まってですね、どのような漁船を
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造っていくかというものを検討する。その中に市も参画しながらですね、様々そういったことも

支援をさせていただいているところでございます。あとは、漁業就業者の成り手がいない、少な

いというところもございますので、それについては青森県の方で就業フェアをやっておりますの

で、それに市としても協力をさせていただいていますし、今年度から新たに、「漁師.jp」という

団体があるのですが、そちらの方でも漁師の担い手に関するフェア、そういったものを八戸でや

っていただけることになっておりますので、そちらの方にも八戸市として協力をしながら、担い

手の確保に努めてまいりたいと考えております。以上でございます。 

○委員 

ありがとうございます。 

○堤委員長 

そのほかございませんでしょうか。よろしいですか。 

それでは、質問がないようであれば評価に入りたいと思います。施策３の実施状況に対する市

の自己評価は、ｂ「順調に進んでいる」となっていますが、こちらの妥当性について、御意見を

お願いしたいと思います。いかがでしょうか。 

 

それでは、ご意見無いということであれば施策３に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自

己評価は妥当である」といたします。 

 

「異議なし」 

 

  



32 

 

施策４「ものづくり産業の振興」（P48～P50）                              

〇堤委員長 

続いて、施策４「ものづくり産業の振興」について、事務局より説明をお願いします。 

○事務局（谷地主事） 

施策４「ものづくり産業の振興」について、資料 48ページからになっております。目指す姿及

び施策の内容については記載のとおりでございますが（１）「施策を推進するための事務事業」と

いたしましては８事業挙げておりまして、（２）「市民アンケートの結果」についてですが、全 55

問中 41位となっております。（３）「進行管理指標の動向」についてでございますが、こちらは１

項目のみで、国の統計調査のデータを用いている数値になっておりましたので、令和４年度の数

値までしか現状としてお出しできない状況となっておりますが、減少傾向となっております。 

 

以上を踏まえまして（４）「市の自己評価」でございますが、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改

善の余地がある」としております。 

 

理由についてでございますが、令和６年度からは、「地域企業課題解決支援事業」において、専

門的な知見を要するコーディネーターによる伴走支援を行っており、令和 7年度からはそのコー

ディネーターを増員することで、地元企業が抱える課題の解決に向けた取組の強化を図ることと

しております。 

また、ものづくり産業の振興のため、産学官の共同研究１件、国内特許出願２件に補助等を実

施したほか、付加価値額については利益率の減少により低下傾向にあり、その要因といたしまし

て、資材費・人件費の高騰や製品への価格転嫁が進んでいないことが推察されますことから、企

業の「稼ぐ力」の強化等に努めていくものとしております。本施策に対する説明は以上となりま

す。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。いかがでしょうか。 

私から質問なんですけれども、進行管理指標のところですね、49ページ。従業員一人当たりの

付加価値額を取っているのですけれども、これってあくまでも市は国の統計調査、国調査という

ことで明記されてますが、これ市では取れないんですか。これは国の統計調査の製造業という括

りで取っているんですよね。付加価値生産額生産額で多分割っている。これは八戸市でも統計取

れると思う、青森県でも製造業とかの事業者当たりは出てなかったかちょっと記憶が曖昧であり

ますけど。これはあくまでも国の製造業という括りの付加価値額であるのかと、あとは市のデー

タは取れないものなのかという質問でございます。いかがでしょうか。 

○商工課（市川課長） 

先ほどの委員長からの質問につきましてですが、おそらく市の製造業という国の調査を理解し

たうえで出している数字だと認識しておりますが、すみません、確実に申し上げられないところ

で、確認してまた御回答いたします。 

○堤委員長 

ありがとうございます。ほか御質問等ございませんでしょうか。 

ないようであれば、施策４に対する評価に入りたいと思います。施策４の実施状況に対する市

の自己評価は、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」となっていますが、こちらの

妥当性について御意見をお願いいたします。よろしいですか。 
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御意見がないということでございますので、施策４に対する委員会としての評価は、Ａ「市の

自己評価は妥当である」といたします。 

 

「異議なし」 
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【施策の方向性Ⅱ 販路・消費を拡大する】                           

施策１「商業の振興」（P51～P53）                                    

○堤委員長 

続いて、【施策の方向性Ⅱ 販路・消費を拡大する】の施策１「商業の振興」について、事務局

より説明をお願いします。 

○事務局（谷地主事） 

施策１「商業の振興」について、資料 51ページから御説明いたします。目指す姿施策の内容は

記載のとおりでございますが、（１）「施策を推進するための事務事業」といたしましては４事業

ございまして、（２）「市民アンケートの結果」につきましては 55 問中 46 位となっております。

（３）「進行管理指標の動向」についてですが、こちら国の５年ごとの統計調査を基にしておりま

すので、令和２年度までの数字の公表に留まっております。 

その下の（４）「市の自己評価」でございますが、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地が

ある」としておりまして、その理由といたしましては、令和６年度は商店街向け補助事業によっ

て２件の補助を行ったほか、八戸商工会議所が行う Buy はちのへ運動への支援やマチニワでのイ

ベント開催への支援などに取り組んできており、引き続きそれらの事業の周知及び着実な実施を

通じて、商業の振興を図っていくとしております。こちらについての説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について御質問があればお願いいたしま

す。いかがでしょうか。 

○堤委員長 

ありがとうございました。よろしいでしょうか。 

質問がないようであれば評価に入りたいと思います。施策１の実施状況に対する市の自己評価

は、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」となっています。こちらの妥当性につい

て、御意見をお願いしたいと思います。よろしいですか。 

〇委員 

ｃ「改善の余地がある」と書いてあるところで、自己評価の理由のところに、具体的にどうい

うふうなところに改善の余地があるのかっていうのをちょっと教えていただければいいのかな

と。ｃで良いと思うんですけども、逆に余地があるとは何なんだろうなと思ったんですけど。 

○商工課（市川課長） 

お答え申し上げます。ただいまの御質問につきまして、まず目指す姿、キャッシュレス決済な

どのところでございますが、なかなか浸透していないなというところもございます。例えば、国

際大会をやったときに、海外の人たちがキャッシュカードをタッチして決済するような仕組みも

なかなかなくて、物を買うのにも困ったというような話も聞いておりまして。特に中心街の方で

キャッシュレス決済進んでませんので、こちらにつきましては、会議所さんとも連携しながら、

そういったところを進めていくような事業をしていこうと話を現在しているところでございま

す。 

あともう１つはですね、これは商店街だけではないかもしれませんけども、後継者をどうやっ

て育成していくかということで、昨年度もどんどん事業を使っていただきまして、商店街の有志

の皆様方にですね、自ら頑張って後継者を作っていこうとする取組を勉強しに行かれたりします

ので、そういったところが進むと、もう少し自己評価が上がってくるのかなというふうに認識し

ております。以上です。 
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○堤委員長 

ありがとうございます。ほかによろしいですか。 

では、施策１に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたします。 

 

「異議なし」 
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施策２「観光・スポーツビジネスの振興」（P54～P56）                                         

○堤委員長 

続いて、施策２「観光・スポーツビジネスの振興」について、事務局より説明をお願いします。 

○事務局（谷地主事） 

続きまして、施策２「観光・スポーツビジネスの振興」になりますが、資料 54ページから御説

明いたします。目指す姿、施策の内容は記載のとおりでございますが、（１）「施策を推進するた

めの事務事業」につきまして、全部で５事業掲載しております。（２）「市民アンケートの結果」

でございますが 55問中 38位となっておりまして、（３）「進行管理指標の動向」については、指

標②「宿泊者数」については令和６年度の最新の数字は未公表となっておりますが、傾向として

増加傾向となっているものと捉えております。 

 

以上を踏まえまして、（４）「市の自己評価」でございますが、ｃ「概ね順調に進んでいるが、

改善の余地がある」としております。 

 

自己評価の理由といたしましては、令和５年度から継続して実施している、プロスポーツチー

ムの選手による競技指導とホームゲーム観戦を組み合わせた「地域プロスポーツキッズチャレン

ジ促進事業」が来場者数の増加に貢献したことと、宿泊に関しては世界大会開催によるインバウ

ンド客が増えていることから、国際大会の誘致につなげ、宿泊者数の増加を図っていくものとし

ております。 

 

こちらにつきまして事前質問が１問ございますので、資料２の９ページを御覧ください。質問

内容でございますが、スケート等であれば施設もそろっており活動はしやすいと思いますが、八

戸は南郷や階上などを活用した陸上や自転車競技の練習場所としても適しております。また、団

体競技は練習試合のために多くのチームが来ることがポイントとなるため、近隣自治体との連携

を図り、特定の競技に絞る必要があると感じております。さらに、長期合宿となると宿泊施設、

飲食店が潤うだけでなく、スポーツ選手との交流を通し、スポーツの普及活動もしやすくなるた

め、経済として非常に重要と感じておりますが、プロスポーツ、学生スポーツの合宿地のPR活動

に関してはどのような協議を中心に行っているのでしょうか、この御質問でございますが、これ

に対する回答といたしましては、当市では合宿・大会誘致促進や地域経済の活性化を目的に八戸

スポーツコミッションを設立しており、合宿誘致事業として市内に年間50泊以上宿泊してスポー

ツ合宿を行う団体に対して助成を行っており、市HPやチラシの配布などにより周知を行っており

ます。また、当市の特長であり強みである氷上競技につきまして、YSアリーナ八戸をはじめとし

て施設が充実していることから、スケート競技部を置く企業、大学及び高校のほか、各都道府県

スケート連盟への合宿案内に係る情報発信をしております。さらに、市HPに合宿情報を掲載する

とともに合宿利用者にアンケートを実施し、利用しやすい滑走時間や安全に滑走できる滑走区分

を設定するなど、練習環境が整っていることをPRしております。本施策に関する説明は以上とな

ります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。ただいまの内容について、御質問があればお願いいたします。 

○委員 

今の質問に対しての回答についてでございます。市内に年間 50 泊以上宿泊してスポーツ合宿

を行う団体って、現状どれぐらいあるのかという質問が１点です。２つ目の回答のところで、主
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にスケート競技に関する部分だと思うんですけれども、ほかのスポーツ団体に対してはアプロー

チしていらっしゃらないというような解釈でよろしいでしょうか。 

○スポーツ振興課（山本次長兼課長） 

スポーツ合宿の助成の方でございますが、昨年度 50 泊以上の合宿を行ったところでございま

すが、スケートでは大体 20団体ございまして、アイスホッケーのほうですと 15団体ぐらいあり

ます。冬季以外というところでございますが、そちらのほうですね、当然この合宿制度を使える

んですが、競技の特性とか練習会場以外にも求められる条件とか様々なことがあったりしますけ

れども、機会があれば情報収集しながら、冬季以外のものについてもアプローチできるか検討し

てみたいと思っておりました。以上でございます。 

○委員 

ありがとうございます。おそらく、冬季のスポーツ競技ってあまりないところもあるかもしれ

ないんですが、たぶん長期で合宿場所、夏休み全部八戸で過ごすとかいう形が多いんですね。た

だ、冬季以外のスポーツに関しては、特に陸上とかはそんなに長く居ないんですよね。なので、

50 泊というとちょっとハードルが高いなという思いがございまして。ほかの競技の話でいくと、

一昨年くらいかな。明治大学陸上競技部が青森県内で合宿を行うようになったりはしています。

なので、青森だから冬季のスポーツだけというのではなく、ほかの自治体とかも夏季のスポーツ

も誘致してるところはあるのかなというところは感じていました。 

○スポーツ振興課（山本次長兼課長） 

情報ありがとうございます。あと今ですね、50泊ということでお話ししましたが、こちらはチ

ームとして 50泊、延べ 50泊ということですので。例えば、選手 10名いると５泊で 50泊という

形で、助成させていただいているところでございます。 

○堤委員長 

ありがとうございます。 

○委員 

観光、スポーツでの誘致というのはすごく強みになるんじゃないかと思っているんですけれど

も、私も学会とかやるときにそうなんですけど、一回来たら、やったらすごく経済力あるんだけ

れども、抱え込む人、合宿とかでもですね、たぶん相手方、太客というか毎年お願いできたら勝

ちだと思うんですけれども、そういった毎年恒例八戸に来るという流れができて以来、先ほども

話にあったように、それを徐々に増やしていくみたいな。ほかの地域もどんどん人が減ってるの

で、ほかの地域の部活の事務局とか体育協会とかわかんないですけれども、じゃあ今年どこにす

るかとなったときに、八戸は丁寧にやってくれたから、そこにすると全部整ってるからほかのと

こじゃなくていいや流れができるように、スポーツ側のアプローチというか、観光サイトという

か、いらっしゃるだけでもうスポーツどうぞやってください、その代わりお金はいっぱい落ちま

すよみたいなことで、流れをつくっていく。MICE も含め、どういうふうに捉えられているのかな

と少し教えてもらえばと思います。 

○スポーツ振興課（山本次長兼課長） 

宿泊してお金を落としてもらうって側面がございます。先ほどもお話しがあったとおり、ある

程度の日数ということで宿泊いたしますので、そういう中で事務局や合宿を受け皿というか、ど

こが担うかというところもあるんですけれども、そこはエージェントというか旅行代理店とか、

そういうところが間に入ってくれて上手く繋いでいただきながら、市内の宿泊施設や競技会場、
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例えばスケートですと YS アリーナということになってくるんですけれども、そういうところ上

手く連携しながら誘致活動に繋げていきたいなと思います。 

○委員 

先ほどお話しにあったように気候が変わっていて、どんどん暑くなっていて北の方にという動

きがきっとあると思うんで、スポーツも昔は信州や山梨だったけど、もうそっちじゃやってられ

ないというので、遠くの方に来るという流れはこれからあり得ると思う。あれもこれもというの

は大変だと思うので、いい案を絞り込みながらということと、観光側の方々がそれだけ利益を得

られることを期待して、ある程度一緒になってやっていかれたほうがいいのかなと。スポーツ側

で競技団体を支援するアプローチするのもいいと思うんですけれども、もう少し宿泊施設の方も

50泊も泊まったらいい売上になると思うんで、いいコミュニケーション・連携を取っていくのが

大事なのかと。今は上手くいっている感じなんですかね。 

○スポーツ振興課（山本次長兼課長） 

宿泊施設とは情報共有させていただきながらこれまでもやってきておりまして、引き続きとい

うところはあるんですが、市内は比較的平日もビジネスのお客様が多いとか、八戸は需要に対し

て宿泊、室数が不足気味になるときがあるので、そういったところでも今後宿泊施設が増えてけ

ばいいなと、スポーツサイドの思いもございます。 

○堤委員長 

ありがとうございました。 

○宮腰副委員長 

思い出しで申し訳ないのですが、２～３年前だったかに羽生結弦さんのアイスショーのとき、

ホテル代が上がった話があったかと思うんですが、確かに、宿泊代がぐっと上がったというのが、

悪い印象としてついてしまったところがあるかと思うんですよ。もちろん民間のやることですか

ら、当然宿泊施設が高騰するというのもわかるんですけども、それが市の方で何かできるかどう

かわからないんですけど、ある程度の歯止めがいるのではないかなと。もしも何かできることが

あれば、是非良いイメージで覆していただければと思います。 

○堤委員長 

ありがとうございました。何かございませんか。よろしいですか。 

それでは、評価に入りたいと思います。施策２の実施状況に対する市の自己評価は、ｃ「概ね

順調に進んでいるが、改善の余地がある」となっていますが、こちらの妥当性について御意見を

お願いします。よろしいですか。 

 

御意見なしということでそれでは、施策２に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価

は妥当である」といたします。 

 

「異議なし」 
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施策３「貿易の振興（P57～P59）」                                                          

○堤委員長 

続いて、施策３「貿易の振興」について、事務局より説明をお願いいたします。 

○事務局（谷地主事） 

続きまして、施策３「貿易の振興」につきまして、資料の 57ページから御説明いたします。目

指す姿、施策の内容については記載のとおりでございますが、（１）「施策を推進するための事務

事業」につきましては、全部で３事業掲載しております。（２）「市民アンケートの結果」につき

ましては比較的満足度は比較的高い方でありまして、55 問中 23 位となっております。（３）「進

行管理指標の動向」でございますが、２項目ありますが昨年度に比べますと下降傾向にあるもの

と捉えております。 

 

以上を踏まえまして、自己評価はｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」としてお

ります。 

 

理由でございますが、中国による農水産物の輸入規制や八戸港におけるベースカーゴの減少等

により、輸出入貿易額及びコンテナ取扱量の減少につながったため、ポートセールス等の充実に

より貿易の振興に努めていくものとしております。こちらの説明については以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。いかがでしょうか。それでは、御質問がないようであれば評価に入りたいと思います。 

施策３の実施状況に対する市の自己評価は、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」

となっています。こちらの妥当性について、御意見をお願いしたいと思います。よろしいですか。 

 

御異議ないということでございますので、施策３に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自

己評価は妥当である」といたします。 

 

「異議なし」 
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施策４「販路開拓の促進」（P60～P62）                                   

○堤委員長 

続いて、施策４「販路開拓の促進」について、事務局より説明をお願いします。 

○事務局（谷地主事） 

施策４「販路開拓の促進」でございますが、資料は 60ページ目から御説明いたします。目指す

姿、施策の内容については記載のとおりでございますが、（１）「施策を推進するための事務事業」

といたしましては、全部で３事業掲載しております。（２）「市民アンケートの結果」につきまし

ては 55問中 42位となっております。（３）「進行管理指標の動向」については、指標②「八戸都

市圏交流プラザの来店者数」については横ばいの傾向となっておりますが、指標①「商談成立件

数」は昨年度に比べ２件から１件と下がっておりましたので、全体としては下降していると捉え

ております。 

 

以上を踏まえまして、自己評価はｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」としてお

ります。 

 

理由についてでございますが、八戸都市圏交流プラザの来店者数については、圏域事業者によ

る各種イベントやプロモーションイベントの実施により来店者数が微増となっており、商談成立

件数については減少はしましたが、令和６年度に事業の見直しを図り、今後の国際情勢等を見極

めながら米国やシンガポール共和国での商談及び現地フェアを実施し、販路拡大に向けた取組を

進めていくとしております。本施策に対する説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

私から質問なんですけれども、8base の来店者数は微増というか横ばいな感じでありますけれ

ど、数字を求めてるわけではないですが売上は伸びるいるのか。コロナ禍が明けてから着実に回

復したとかそういったくらいでいいんですけれども、どういった傾向か教えてください。 

○観光課（古川 GL） 

8base の売上の推移についてですが、令和２年度はコロナ禍で施設が休業している時期もあり

まして、売上は 4,400 万円。令和３年度につきましては 3,700 万円。令和４年度につきましては

約9,100万円。そしてコロナ禍が明けまして、令和５年度は約１億800万円となっておりまして、

昨年度は１億 1,400 万円と順調に推移している状況となっております。以上です。 

○堤委員長 

ありがとうございました。皆様、何か御質問があればどうぞ。 

○委員 

 商談成立件数のところの海外の販路拡大事業に関してなんですが、令和４年度がすごく多くて

そこからは横ばい、逆に令和４年度がイレギュラーな数字なのかなと思うんですけれども、青森

県自体、りんごをどんどん台湾中心に海外に持っていきましょうというような話がありますし、

日本自体、人口減少していくところでありますので、海外というところは非常に重要なポイント

になってこようかと思います。その中で商談成立件数がちょっと少ないというところは、金融機

関さんとも当然連携してらっしゃるとは思うんですけれども、青森市では、ちょうど最近青森み

ちのく銀行ですとか、オカムラ食品の社長さんですかね、そこら辺とタッグを組んで海外事業へ
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の展開、経営塾を開催しますよというふうにやっていると思うんですが、八戸市もそういった経

営塾開催とか企業団さんとの連携などは考えてらっしゃるのでしょうか。 

○商工課（市川課長） 

令和４年度の 13 件、非常に多かったんですが、こちらの商談成立は商談会を市の方で主催し

て、地元の企業さんたちとバイヤーさんに PR した結果、かなり成立したという数字でございま

す。令和４年度はアメリカでフェアをするということで、ここの商材を持って行って、向こうで

売り出してくださいということで、単発、スポットで発生した 13件ということでございました。

本年度はこういう形でオレゴン州でフェアしますので、おそらく７年度はもう少しいい数字が出

て来るのかなと思います。スポットでチャレンジ、トライアル的に挑戦してもいいんですけれど

も、できれば金融機関さんと連携しながら息の長い取引、成長していく取引という形にできれば

なと思っています。 

そして、オカムラ食品の社長の「海外挑戦塾」について、こちらの方はとてもいいと取組とい

うことで、企業の本気というふうに伺っておりました。私共もそれは思っていますので、別にや

るというよりはそれに一緒に参加していきたいと思っております。以上です。 

○堤委員長 

ありがとうございました。ほかには御質問等よろしいですか。 

施策４「販路開拓の促進」につきましては、市の評価は、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善

の余地がある」となっています。こちらの妥当性につきましては、御意見ございましたらお願い

したいと思います。いかがでしょうか。 

 

それでは、施策４に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたし

ます。 

 

「異議なし」 
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【施策の方向性Ⅲ 働く場と働きやすい環境をつくる】                       

施策１「企業誘致の推進」（P63～P65）                                                      

○堤委員長 

ありがとうございました。続いて、【施策の方向性Ⅲ 働く場と働きやすい環境をつくる】、施策

１「企業誘致の推進」ということで、事務局より説明をお願いいたします。 

○事務局（谷地主事） 

施策１「企業誘致の推進」につきまして、資料 63ページから御説明いたします。目指す姿、施

策の内容については記載のとおりでございますが、（１）「施策を推進するための事務事業」とい

たしましては、全部で７事業掲載しております。（２）「市民アンケートの結果」ですが 55 問中

50 位となっておりまして、平均よりも低い結果となっております。（３）「進行管理指標の動向」

についてでございますが、指標③「新産業団地整備事業の進捗率」は着実に伸びておりますが、

全体といたしましては概ね横ばいと捉えております。 

 

以上を踏まえまして、市の自己評価はｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」とし

ております。 

 

理由といたしましては、東京・名古屋における八戸セミナーの開催とともに企業訪問などを通

じて誘致活動に取り組んだことにより、令和６年度は４件の新規誘致ができたほか、新産業団地

整備事業の進捗率が順調に推移していること、また、令和６年度は八戸北インター第２工業団地

の分譲受付を開始しており、優先交渉者の未決定区画の周知など企業誘致に努めていくこととし

ております。本施策に対する説明は以上でございます。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

それでは、質問が無いようであれば評価に入りたいと思います。施策１の実施状況に対する市

の自己評価は、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」となっております。こちらの

妥当性について、御意見をお願いします。よろしいですか。 

 

それでは、施策１に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたし

ます。 

 

「異議なし」 
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施策２「中小企業・小規模事業者の振興」（P66～P68）                     

○堤委員長 

続いて、施策２「中小企業・小規模事業者の振興」について、事務局より説明をお願いいたし

ます。 

○事務局（谷地主事） 

施策２「中小企業・小規模事業者の振興」について、資料は 66ページから御説明いたします。

目指す姿、施策の内容については記載のとおりでございまして、（１）「施策を推進するための事

務事業」は、全部で 22事業掲載しております。（２）「市民アンケートの結果」につきましては 55

問中 51位と、こちらも低い結果となっております。その下の（３）「進行管理指標の動向」につ

いてでございますが、こちら１項目となっておりまして、国の５年ごとの統計調査による数字と

なっておりましたので、令和３年度までの数値で留まっております。 

 

（４）「市の自己評価」といたしまいては、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」

としております。 

 

理由につきましてですが、中小企業・小規模事業者向けの各種事業や、市が委嘱するコーディ

ネーターの派遣を通じた課題解決支援を実施したほか、令和７年度からは稼ぐ力の強化を図るた

め、中小企業新技術・新製品・新サービス開発等支援事業補助金を新たに開始するなど、引き続

き、中小企業・小規模企業振興会議での有識者からの意見を通じて市の施策の見直し・充実を図

っていくほか、市広報誌おいて記事掲載などにより市の施策の満足度向上に努めていくとしてお

ります。こちらの施策に対する説明は以上となります。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いしたい

と思います。 

○委員 

中小企業の方への支援という形ですが、補助金とかも大事だと思うんですが、再エネとか省エ

ネとかを導入するということについて、要は、企業の継続的に掛かる光熱費などの費用を落とす

ということになるので、骨太というか筋肉質な企業になりやすくなるような支援なのかなと思っ

てます。昨今、原油高騰とかで、国としてもガソリン代を減らす方策とかを取っているんですけ

ど、単価で減らすんじゃなくて、車を省エネの車に変えたとか再エネを入れたとか、そういうふ

うにした方が結果的にはその企業のためになるのかなという視点があると思うんですけれども、

一方で企業の方がそこまで気持ちが向くのかというと、そんなことは分からないよみたいになっ

てしまうのかなと。その辺の事業者の実態がもし分かれば教えていただけるといいんですけども。 

○商工課（市川課長） 

資料 66 ページに書いてある事業は、市の環境政策課でやっている事業ですが、国の方でも省

力化投資であるとか、IT投資だとか、様々な将来の経費が浮くような事業というものに対して支

援をするということとしております。また、私共の方でも、生産性の向上に資する取組について

は支援をするということにしてございます。そのマインドというところでございますが、デジタ

ル化をどう進めるかという議論する中で、中小企業者や IT 事業者さんから話を聞いているので

すが、人は採れない、よって省力化はしたい。だけど、どうデジタル化進めていけばいいか分か

らないし、コストカットのためにコストをかけるのはあまり好まない、売上増に繋がるのであれ

ばいいんだけどというところが、偽らざるところかなと思っております。なのでそこにつきまし
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ては、今でもなかなか物価高騰、人件費の高騰ということで経営環境が良くはないんですけれど

も、まずはそういうところに取り組める企業さん方をどんどんプッシュしていって、そこから押

し上げる。そういった考え方でいきたいと思っております。以上でございます。 

○委員 

まさに、DX や GX についての話に関しては、恐らく偽らざるお話でそのとおりだと思うので、

コーディネーターさんというか間に入る人が、先々こうだよという話を上手く進めていくことが、

極めて重要なのかなと思うので、ここに相談対応と書いてらっしゃるので、是非そういったとこ

ろが進めばいいなと思っておりました。ありがとうございます。 

○堤委員長 

ありがとうございました。ほかに御質問は。 

○委員 

事業の中で、物流 2024 問題対策ということと物流円滑化、それから路線バス事業継続支援事

業というのがあるんですが、これはそれぞれどういったものを展開しているのか、詳しく聞きた

いなと思います。 

○商工課（市川課長） 

物流 2024 年問題の対策強化支援事業、これは運送事業者向けということで、国の交付金を使

いながら、トラック協会を通じてトラックを所有する運送事業者に対して補助金をお配りしたと

いうものでございます。予算は 9,000 万円くらいですね。結構大規模にお配りしているものでご

ざいます。 

次に、物流円滑化・効率化支援事業でございますけれども、こちらは補助率２分の１、上限 200

万円でございまして、物流の効率化を図る、例えば手荷役のところを機械化するであるとか、予

約待ちを減らすためのシステムを導入するための費用であるとか、パレットを統一化して荷積み

の時間を短くするとかですね、そういった物流の流れを円滑にするような投資に対して補助をす

る事業でございます。 

○事務局（安原次長） 

路線バス事業継続支援事業は、昨今の物価高騰対策としてバス事業者さんの運営を支援すると

いうことで、バス１台あたり 10 万円支援をする形の事業を実施したものになります。決算額と

かは手元になかったんですけれども、スキームとすればそういう事業になります。以上ございま

す。 

○委員 

ありがとうございます。物流と日頃の我々生活者のライフラインでございます。路線バスとい

うのも地域の大切なインフラということから、人手不足ということもあり、以前、市営バスのこ

とだったんですけども、人を募集するということで、民間のバス会社さんと募集が被るというこ

とから、市と民間とで取り合いになるということですよね、同じドライバーという意味で。なの

で、どういった工夫をしているのかということを過去に聞いたことがあるので、引き続き、イン

フラを減らさないようにやっていただきたいということをお願いします。 

○事務局（安原次長） 

補足ですけれども、八戸市では今、市営バスと南部バス、十和田観光電鉄さんと３社ありまし

て、それぞれ運転手の確保は非常に苦労されておりまして、それら全体を統括する圏域の活性化
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協議会がありまして、その協議会主催で３社合同の運転手採用の説明会を合同で開催したり、実

際にバスの運転を体験できるイベントを協議会で合同で開催したりということで、決して取り合

いということではなく、一緒に人材の確保に努めているというような取組もしておりましたので、

補足で御説明いたします。以上です。 

○委員 

 ありがとうございます。 

○委員 

先ほどの委員の質問に対して被せる形になってしまうんですけど、最近仕事で IT 導入補助金

という補助金があることを知りまして、国か何かでやられてると思うんですが、中小企業を対象

にやられている補助金で、IT導入支援事業者というところとマッチしてやると、補助金が出ると

いうような制度があるっていうのを知ったんです。まさに、こういう地域の中小企業の人たちは

人採れないとかいう問題がある中で、IT導入して効率化して売上を取りにいくという動きに繋げ

ていかなければいけないなと思うんですけれども、八戸市で申請している企業さんてどのくらい

いるのかなということと、それに対してのマッチングをどう支援されているのかなというところ

は興味があって聞きたいと思います。 

○商工課（市川課長） 

まず、八戸市の企業のどのくらいが申請しているのかというところは、正直よくわからなくて

ですね、交付決定受けている事業者ですとホームページあるので、そこから拾うということにな

ってしまいます。どういう支援をしているのかというと、法人補助をしてもあまり仕方ないとこ

ろもありますので、我々としては伴走支援でございますね。まさに令和６年度に DX を推進する

ためのコーディネーターもしくは、意外と DX 推進しようとしてても、その前の経営課題のとこ

ろを実はわかっていなくて、みんなデジタル化って言うからやらなきゃだめなの、ということで

やろうとしてるケースもありますので、経営全般のコーディネーターと DX コーディネーターを

派遣しながら、経営者の方に寄り添いながらですね、お話を聞きながら相談にのっているという

状況でございます。以上です。 

○委員 

ありがとうございます。課題が何で、その課題に対してどうやって DX していくのかというの

がわかってない方が多いのかなと思うので、その辺はサポートできればと思っております。あり

がとうございます。 

○委員 

補助金関係の部分で、今お話あったとおり、IT導入補助金、ものづくりの補助金ですとか、人

材育成に関する補助金とか、本当に補助金は数多あるんですけれど、私も数年前に県内で初めて

人材育成事業に関わる分野の補助金の申請をして、県の担当者も正直よくわかっていないですね。

それくらい補助金の申請ってすごく難しいというか複雑で、事業者の方たちも、そんな補助金申

請するぐらいなら稼ぐっていう社長さんとかも多いんですよ。それもすごい古い考え方で、それ

で人材の減少が歯止め掛けられるかっていうと、確かに稼げはするかもしれないですけど、結局

人材不足の手立てにはなってないんですよね。なので、本当の問題解決にはなっていないので、

やはりちゃんと補助金なりそういったものを申請して、ちゃんと体制を整えてあげる。そのため

に補助金を有効に活用するってところはすごく大切なんですけど、そもそも補助金をどうやって

取ってくればいいかっていう部分が、正直社労士とかの専門業務になってくるんですが、そこの

支援、コーディネーターというところはすごく大事かなと。そこを個人的にやりたいなって思っ
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ていて、確かに県とか国の補助金かもしれないですけれども、どうやったら補助金とってこれる

か、そこの支援っていうところも有料かもしれないですけど市でやってあげた方が、もしくはそ

ういった資料とか、コーディネーターを育成するっていうところも必要なんじゃないかなという

ところは感じています。 

○委員 

私自身が小規模事業者なんですね。いろんな条件があるんですけど、県とか国とか、ものづく

り補助金とか大きな額のものがあるんですけど、やっぱりコーディネーターさんの腕次第という

か、その申請の仕方が私らではわからないんですね。コーディネーターさんに頼むと補助金の何

パーセント、２割くらいはそちらにお支払いしなければいけないっていう補助金がすごく多いん

ですよ。そういうことを考えると、私のような小規模は手が出せないし、いろんなこの補助金と

か補助事業・貸付事業とかありますけど、返さなければならない補助金っていうのはけっこう多

いんですね。これを考える、12～13 人でやっている会社ではちょっと手が出せないし、できれば

先ほどおっしゃったように水道代を補助してくれるとか、そういう紐づけのない、返さなくても

いい補助金っていうんですか。今どこでもそうだと思うんですけれども、人が集まらない。募集

を出してもほどんど来ないんですね、私の製造業には。どこに人が行っているのかなって思いな

がらいるんですけど、でもやっぱり企業を継続するためには賃金も少し、他所のところのように

30％は上げられないけどもその半分でも上げてあげて、働いている人たちに還元したいなとは思

うんですけれど、それをやるための資金っていうんですかね。今おっしゃったようにいろんな補

助金があるし、利子制度とかあるんですけど、やっぱり銀行さんに相談してもいろんなところで

線引きされるです、利益率とか。本当に赤字のところには銀行さんも、返せない企業には貸して

くれない。そういう本当に苦しい事業者さんのための事業にこの制度がなっているかどうかって、

常にこういう話と聞いていると、自分で経営しながら考えているんですけど、どうしてもらえば

いいかわかんないですけれど、どうすれば楽になるかって常に考えるんです。印刷業なんですけ

ど、どんどん紙を使わない方向っていうんですか。そうすると今の IT 化となっていくと、そこ

に飛び込むための土台をつくるための補助っていうんですかね。中小企業の事業者が八戸市内は

すごく多いです。大きい会社は誘致企業とかで何件もないような気がするんですね。働いている

殆どの人たちは零細企業、中小企業で頑張って働いている。そういう人たちが何を望んでるかっ

ていうこともう少し考えていただければ、すごく自分としても企業を経営していくのに役に立つ

なっていう気がします。意見です。 

○堤委員長 

ということで、御質問の方がほかになければ評価に入りたいと思います。 

施策２の実施状況に対する市の自己評価は、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」

となっていますが、こちらの妥当性について御意見ございますでしょうか。よろしいですか。 

 

それでは、施策２に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当である」といたし

ます。 

 

「異議なし」 
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施策３「創業環境の充実」（P69～P71）                                                      

○堤委員長 

ありがとうございました。続いて、施策３「創業環境の充実」について、事務局より説明をお

願いします。 

○事務局（谷地主事） 

続きまして、施策３の「創業環境の充実」については、資料の 69 ページから御説明いたしま

す。目指す姿、施策の内容については記載のとおりでございますが、（１）「施策を推進するため

の事務事業」について、全部で４事業掲載しております。（２）「市民アンケートの結果」でござ

いますが、55 問中 52 位となっておりまして、（３）「進行管理指標の動向」については、①「は

ちのへ創業・事業承継サポートセンターを活用して創業した件数」、こちらの指標については横

ばいという形で捉えとります。 

 

以上を踏まえまして、（４）「市の自己評価」についてですが、ｃ「概ね順調に進んでいるが、

改善の余地がある」としております。 

 

自己評価理由ですが、令和５年度から８サポ内において、窓口での個別相談及び「起業支援プ

ラットフォーム」でのコミュニティ活動の実施を通じた創業・起業支援を実施したことにより、

創業件数は堅調に推移しております。また、８サポを利用した創業件数の増加に伴い、コミュニ

ティの活動内容を見直すほか、今年度はビジネスコンテストを開催し、地域の起業・創業に対す

る機運醸成及び支援制度の認知度向上を図っていくとしております。本施策に対する説明は以上

でございます。 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。それでは、質問がないようであれば評価に入りたいと思います。 

施策３の実施状況に対する市の自己評価は、ｃ「概ね順調に進んでいるが、改善の余地がある」

となっています。こちらの妥当性について御意見をお願いします。よろしいですか。 

 

それでは、御異議なしということで、施策３に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評

価は妥当である」といたします。 

 

「異議なし」 
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施策４「雇用・就業の促進」（P72～P74）                                                     

○堤委員長 

ありがとうございました。続いて、施策４「雇用・就業の促進」について、説明をお願いいたし

ます。 

○事務局（谷地主事） 

続きまして、施策４「雇用・就業の促進」についてですが、資料 72ページから御説明いたしま

す。目指す姿、施策の内容については記載のとおりでございまして、（１）「施策を推進するため

の事務事業」ですが、全部で 17事業掲載しております。次のページになりますが、（２）「市民ア

ンケートの結果」につきましては 55問中 53 位と、満足度が低い項目となっております。その下

の（３）「進行管理指標の動向」についてですが、項目は１つで「八戸公共職業安定所管内の就職

率」ということでございまして設定しておりますが、最新の令和６年度の数字は未公表でござい

ますが、こちら横ばいと捉えております。 

 

以上を踏まえまして、次のページの（４）「市の自己評価」でございますが、ｃ「概ね順調に進

んでいるが、改善の余地がある」としております。 

 

自己評価理由についてですが、令和５年度から実施しているキャリア教育推進事業では、社会

人を対象としたキャリアアップを啓発するセミナーを通じて好評的な意見をいただき、令和６年

度からは対面式のセミナーのほかにアーカイブ視聴を導入しており、受講促進に努めております。 

また、八戸公共職業安定所管内の就職率は横ばいで推移しており、今後は地元で自分の希望す

る職業に就けるようにするほか、企業が必要な人材を確保できるように地元企業の魅力発信や就

職支援等の取組を図っていきますとしております。 

 

こちらの方ですが事前質問が１問ありましたので、資料２の 10 ページを御覧ください。こち

ら質問内容でございますが、キャリア教育に関する事務事業としては産業労政課しかありません

が、教育委員会とはどのように連携しているのでしょうか、という質問に対しまして、回答とい

たしましては、産業労政課で令和５年度から実施しているキャリア教育推進事業は、社会人のキ

ャリアアップに対する啓発や支援を行うことにより、地域や企業に役立つ人材の育成を図ること

を目的に、キャリアップを啓発するためのセミナーを実施しているもので、当事業は社会人を対

象としていることから、御質問いただきました教育委員会と連携した取組ではございません。 

産業労政課としてキャリア教育に関連する教育委員会と連携した取組については、「地元企業

ファンづくりプロジェクト」において、出前講座や視察見学等に対応できる企業のリストを作

成して市内小・中学校へ配布し社会科見学等で活用いただくなど、市内企業との交流促進を図

っております。なお、当事業は市内小・中学校のみならず、高等学校や大学も対象としており、企

業リストの配布のほか、地元企業に対する理解促進及び人材確保のため、高専・大学生を対象とし

た企業見学バスツアーも実施しております。 

また、市教育委員会では、産業労政課が作成した企業リスト「地元企業ファンづくりプロジェクト」

を活用した職場訪問を各中学校に周知しております。令和６年度は市立中学校 13 校がリストに掲載

されている企業において職場訪問を実施しております。以上で本施策に対する説明は終了いたしま

す。 

○堤委員長 

ありがとうございました。ただいまの内容について、御質問があればお願いいたします。 
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○委員 

 産業労政課が学校に配布していたって言うのは、私以前県の教育委員会に勤めていたことがあ

りますので重々分かっています。なので、まさに書いてあるんですけど教育委員会側というか学

校の方にですねもっと、社会、地域の大人が関わっていけるような取組に期待したいなっていう

のがあります。ここに書いていただいた高専のほうにもそう言った見学ができるという非常に安

心、ぜひ参加させてあげたいと思っていますし、私も今高専に、研究分野がまちづくりなので、

まさにその地域に入っていくのが学生の時も研究の一環になるので、どんどん行こうと思うんで

すけれども、要は、社会人の方に対する教育は言わずもがななんですけども、その前の段階で企

業の方だけでなく、地域の大人と子供たち学生たちが関わってもらう機会があると、将来もしか

すると地元に帰ってくるというきっかけが家族のためだけじゃなくて、それが地域のため、一緒

に何かしたい人たちが集まる機会になると思ってます。参考までに、高専でも首都圏とか県外に

行く人がいっぱいいるので、心苦しい中ではあるんですけれども、結構学生たちに聞いてみると

インターンシップを結構重要視してます。4 年生のタイミングで、夏休みにインターンに 1 週間

ぐらい行っているんですけれども、そのタイミングで大人が、企業の方、もしくはその若い先輩

の方から一週間みっちりお話を聞いたり、一緒にお仕事をしたりという経験が、そのまま就職に

繋がっていくっていう学生もいたりします。ちょっと私のとこは土木建築なので分野的にそうい

う地元に、地元志向の方が多いっていう事情があるんですけれども、でもやっぱりそういったイ

ンターンとかですねそういった取組も、実は４年生の教室の後ろに貼ったり、募集していて、結

構県外の企業の方は、どんどん営業かけてるので、ぜひ、地元の企業さんもインターンとか営業

をかけてもらったりとかすると、学生が一週間も自分とこの企業にいたとなると大変だと思うん

ですが、一週間の付き合いが、ただ説明会とかじゃなくて、対面の 30 分の付き合いとかじゃな

くて、一週間の付き合いがもしかすると一生の付き合いになる可能性もあるので、そこらへんの

ご支援とか、当然私もしっかりやっていきたいと思うので、ぜひよろしくお願いします。 

○宮腰委員 

 今の話を聞いて重なるところがあるんですが、私も自分の学科の就職を担当しておりまして、

今年もある程度は決まっているんですが、ここの目指す姿のところに首都圏に転出することなく

とあるんですけれども、ここ２～３年ですね、やはり首都圏というか大都市圏への転出は非常に

多くなっています。もちろん学生にいろんな希望があるんですが、多くのところでどういうふう

な反応をしてるのかというと、１つはまず賃金です。もう１つは職種ですね。業種ではなく職種

です。そのいずれもみなさんご存じだと思いますけれども、地域に関しては正直非常に差が大き

く出てきているので、それで学生を説得することはまず難しい。例ですが、一番大きいところで

基本給 27 万ですか。下手をすると、10 万ぐらい差がついてしまうので、さすがにそれで学生を

地元に説得するのは難しいって言うのが正直なところです。もう１つが職種。自分はどんな働き

をするのかというところなんですが、これが実はどの企業でも学生から見ると見えにくい。よう

は会社の名前で判断するんですが、実際会社の中で自分が何をするのかっていうのが、大企業も

見づらいというのが学生の正直な感想です。ただもう１つ言うと、地元の企業でそれだけの学生

が希望する職種のバリエーションがあるかっていうと、そこは結構厳しいところがあるかと思い

ます。なので、もしも首都圏への転出をなくすことを目指すとするのであれば、もちろん物価の

差もなかなか賃金で上げるというのは難しいと思うんので、職種の方を増やすというような地元

定着、特に若年層の地元定着に必要なことかと思います。それもなかなか需要のないところでは

難しいのかもしれませんが、学生の現状というかそれをお伝えしたいと思います。以上です。 
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○委員 

 委員さんの方からインターンの話があったんですけれども、金融機関に勤めているときに中小

の社長さんの話を聞くとどうしてもですね、やっぱり中小の企業さんって学生の対応をしている

時間がない、体制が無いというところはよく話をしています。連絡来るので、受け入れる側には

受け入れると、現場の状況を見せればいいんでしょうとか結局体制が整ってないので、学生側も

あんまり良い印象を抱かないのかなっていうところもあって、やはり今のままだとインターンを

やっても逆効果になってしまうというところがひとつあります。今思ったのは業界全体で、事業

全体で一つの会社じゃなくて、会社を見せるって言うのも大事だと思うんですけども、その業界

の働きかたを順繰り回してみてもらうっていう体制作りは必要なのかなと。その過程の中で１日

２日、１つの会社を見るっていうことはできるでしょうし、1 週間その会社に費やす体力もない

ですし、それをお教えするノウハウもないところが正直なところなのかなと思うので、そういっ

た仕組みが必要かなってところは感じました。 

○委員 

私も職種限定してしまうんですけれども、我々の業界もやはり人材流出がすごくて、求人票を

見るとお給料がすごく違うので、プラスして家賃補助というのが首都圏にはあるんですね。そう

すると学生さんたちが出やすくなってしまう。今言いたかったことは何かしらの手当てをしない

と今後流出は続くんじゃないかなとすごく危惧しています。今この施策のなかでは定着というお

話をしているのですが、逆に流入という他から来てくれる方っていう視点もすごく大事になって

くるのかなと思っています。先ほどの教育のところでもお話いたしましたが、やはり学生さんが

いろんなところから来ていて、ぜひですね、ここに住みたい、この街に居たいという方が増えて

いくような、そんな施策を望んでおります。以上です。 

○委員 

すみません。委員のところでたぶん教育関係の分野では珍しく家賃補助を出しているというこ

とを前回聞いてました。それでいけば市全体、どこでもそうですけど、空き家問題等あると思い

ますので、例えば会社さんのほうで家賃補助を出す、そういった取組をするっていう会社さん向

けに、若い人たちを囲うような施設、囲うって言ったら語弊があるかもしれないですけど、若い

人たちを斡旋するような、昔で言う社宅みたいなところを市として用意していただくことで、家

賃補助の負担を会社として、そういうのを福利厚生として導入するんであれば負担が少なくなる

とか、若い人たちが住んでいる建物なので、若い人たち同士の交流が増えて、もしかしたら結婚

する人がいるかもしれない、そういったいろんな繋がりができていくと思いますので、そういう

若い人たちを１つの場所にまとめるという意味でも、そういった住める場所を作ってあげて、そ

ういった社宅として活用するっていうのも空き家対策とかそういったいろんな意味で効果があ

るんじゃないかなっていうのは１つ思いました。 

○委員 

今の話にかぶせるんですけれども、実はその働いている学生に話を聞いたら地元だったら自宅

から通えるみたいなのは勘弁してくれと、社会人になったんだから一人暮らししたいという考え

がある。それを叶えられるように、地元だけれども受け入れる社宅があるっていうことらしいで

す。そういった企業もあります。そうすると結局、実家に近いけれども社宅なんだよみたいなと

いうことは、さっきお話にあった若い人たちが集まるというのと、自宅から通わなくて自分の一

人暮らしの生活ができるという魅力があるということで、まさにそれは企業として地元、社宅作

って整備するっていう企業もあると思います。もしかすると、それを企業ごとある程度グループ

とかで一緒になって支えていくというその地域を支えていくっていうのもあるかもしれません。
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住み方も、個室なのかシェアハウスなのかっていうのはどんどん変わってきていて、必ずしもあ

る程度の部屋が必要なのかっていうと、もしかすると違うかもしれませんし、そういった住まい

方とか若い学生がどういう風に考えているのかというのは、私もよくわからないんですけれども、

ただそういった、企業でもそうだけども、できれば大人が関わることで地元のこと、学校の教員

だけじゃなくて地元の人と関わる、それは祭りとかそういったことも含みつつではありますが、

関わる中でこの地域に残りたい、この地域でこの大人たちと一緒に暮らしたいという何かきっか

けを作るっていうのを諦めてしまうと、本当にもうただ格差だけで東京に流出するだけだと思う

んで、できることはたぶんあると思うので、是非そこは学校とか教育関係と地元の方、大人の方々

が一緒になってやっていっていいのかなと思います。 

 

○堤委員長 

それでは評価の方に入りたいと思います。施策４の実施状況に対する市の自己評価はｃ「概ね

順調に進んでいるが、改善の余地がある」となっております。こちらの妥当性について、御意見

はよろしいですか。 

無ということでそれでは、施策４に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自己評価は妥当で

ある」といたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策５「労働環境の充実」（P75～P77）                                                       
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○堤委員長 

続いて最後ですね。施策５「労働環境の充実」について、説明をお願いいたします。 

 

○事務局（谷地主事） 

最後、施策５「労働環境の充実」につきまして、資料は 75ページから御説明いたします。目指

す姿及び施策の内容については記載のとおりでございますが、（１）「事務事業」について、こち

ら全部で 14事業掲載しおります。その下の（２）「市民アンケートの結果」は次のページですね、

55 問中 54 位と満足度が低い結果となっております。（３）「進行管理指標の動向」でございます

が、こちら１項目となっておりまして、①「「あおもり働き方改革推進企業」認証取得企業数」で、

こちらは横ばいと捉えております。 

 

以上の状況を踏まえまして、（４）「市の自己評価」といたしましては、ｄ「順調に進んでいな

いため、改善の必要がある」としております。 

 

自己評価の理由となりますが、働く場と働きやすい環境をつくるため、各種事業継続して実施

したほか、令和６年度からは新たな取り組みとして、「八戸市社内人材育成支援事業」を開始いた

しまして、市内企業を対象にセミナーの開催と伴走支援により企業の人事制度の見直し等を支援

し、その成果をしない企業に展開することを目的とした報告会を開催いたしました。報告会では、

実際に人事制度の見直しにつながった事例を報告し、「よく理解できた」または「理解できた」と

の評価であったほか、次年度に人材戦略の策定に取り組みたいとの回答をいただきました。 

指標は横ばいであり、市民アンケートの満足度は低い状況にありますことから、必要に応じて

見直しを図りながら継続して実施することで、市内企業における職場環境の充実につなげていく

とともに、満足度の向上を図っていくとしております。 

こちらの説明につきましては以上となります。 

 

○堤委員長 

ありがとうございました。それでは、ただいまの内容について、御質問があればお願いいたし

ます。 

 

○堤委員長 

それでは質問が無いようであれば、評価に入りたいと思います。 

施策５の実施状況に対する市の自己評価はｄ「順調に進んでいないため、改善の必要がある」

となっていますが、こちらの妥当性について、御意見をお願いします。よろしいですか。 

それでは御意見ないということですので、施策５に対する委員会としての評価は、Ａ「市の自

己評価は妥当である」といたします。 

これで予定通りとなりますので終了いたします。 

 

 

 

 

 

５．閉会                                             
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○司会（見付 GL） 

  すみません、今日政策３までとご案内していましたが、非常に活発な御意見をいただいて、あ

りがとうございます。是非次回もこのように御意見いただければ、よろしくお願いします。 

  次回ですね６月 24 日（火）14 時からということにしております。今日やれなかった政策３か

ら実施をしていきたいですが、おそらく政策３と政策４を次やることになるかと思います。残りの

政策５、６につきましてはあとでご相談をさせていただければと思いますのでよろしくお願いいた

します。 

今日、長時間に渡りまして大変ありがとうございました。これで「令和７年度 第２回八戸市

総合計画等推進市民委員会」を終了いたします。お疲れ様でした。 

 

 


