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第３回八戸市市政評価委員会会議録 

 
日  時  平成 21 年６月 16 日 午前 10 時 30 分 
場  所  八戸市庁別館６階 会議室 
出席委員  ４名 辻委員長、上田委員、関委員、藤村委員 （欠席：蛇口副委員長、吉田委員） 
事 務 局  大坪総合政策部次長、石田政策推進課長、佐々木主幹、谷崎主査、大村主事 
 
 
１．開 会（午前 10 時 30 分） 
 

●司 会 それでは本日は大変お忙しいところ、ご出席いただきましてありがとうございます。そ

れではただ今から、第３回八戸市市政評価委員会を開催いたします。                   

本日の会議でございますが委員 6名中 4名の方が出席ということで、八戸市市政評価委員会設置

要綱第 6条第 2項によりまして、会議が成立することを報告いたします。 

それでは本日の会議は、お手元の次第に沿って進めさせていただきたいと思います。それでは資

料の確認をいたします。本日の資料は次第、それから席図、資料 8 マニフェスト評価書（案）、そ

して資料 9 マニフェスト評価のルール（案）について、資料 10 パブリックコメントの実施につい

て（案）となってございます。資料に過不足等ございませんでしょうか、よろしいでしょうか。 

それでは議事に入ります前に、辻委員長からご挨拶お願いしたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

 

●委員長 はい、どうも今日はありがとうございます。前回およその評価の進め方を決めまして、

それが前半の山だとすると今日がいよいよ本番で、今日は評価内容を一つずつ確認して、議論をし

ていきたいと思っております。どうかよろしくお願いします。 

 一応会議は、皆さんの方にあらかじめ 1 時間半と連絡あったかもしれないのですが、ちょっと 1

時間半だとなかなかこの厳しいと。この後、仕事がある方がいらっしゃるかもしれませんが、もし

かすると 大限 1時間程度延びるかもしれないので、どうかご協力の方よろしくお願いいたします。 

 よろしくお願いします。 

 

●司 会 はい、ありがとうございました。それでは引き続き委員長に議事の進行をよろしくお願

いいたします。 

 

 

２．審 議 
 

●委員長  はい、それでは議長を務めさせていただきます。早速、審議に入ります。それではま

ず、これからの作業方法ですね、今日の進め方を確認する上で、マニフェスト評価のルールについ

て、審議案件 1です。これについて事務局から説明してもらおうと思います。よろしくお願いしま

す。 
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●事務局  資料 9 のマニフェスト評価のルール（案）についてご説明させていただきます。この

資料はマニフェスト項目毎の評価方法をルール化したものでございまして、まず 1番上の評価例は

24 マニフェスト項目毎に、公約事業及び数値目標の評価など、各項目の評価と全体評価を示したも

のでございます。それでは下がりまして 1の評価要素といたしまして、それぞれの項目の内容評価

方法ついて順にご説明いたします。 

 まず 1番、公約事業の実施率についてですけれども、実施率の算式はマニフェスト項目に関連す

る実施事業、これは実施済プラス実施中の事業となりますが、これを全事業数で割ったものでござ

います。そして評価方法につきましては、公約事業はマニフェスト掲載事項であるということから、

通常の 5段階評価の設定より厳しく設定しておりまして、公約 50％の状態をＣ、普通の区分の下限

といたしまして、また 100％に達した状態のみをＡの達成ということで、右表のとおりＡからＥの

評価を設定してございます。 

 次に関連指標でございますが、関連指標は数値目標、その他指標、満足度で構成しておりまして、

1）の数値目標の達成率につきましては、マニフェスト項目に関連する数値目標の 新値を数値目

標の目標値で割ったものとなっておりまして、数値目標の達成状況を示してございます。 

 そして評価方法につきましては、数値目標の達成率となるとしてございます。 

それから次に下にさがりまして、2）その他指標ですけれども、これは委員会が独自に設定した

指標でございまして、その指標の内容としましては、八戸市と他団体、国・県・他市との比較がで

きる指標、これは項目によって一つあるいは複数ございます。例といたしまして、県内主要駅の 1

日平均乗車人員、人口 10 万人当たりの市内医師数などでございます。そしてその評価方法といた

しましては、まずイ）をご覧になっていただきたいのですが、指標に絶対水準または 低水準があ

る場合は、市の数値をその水準と比較をする。上記イ）の水準が設定できない場合、あるいは上記

イ）の水準に達していない場合は、市の数値と他団体、国・県・他市の数値を比較するということ

で、分かりにくいかもしれませんが、2ページをご覧いただきたいと思います。 

 2 ページでございますが、ただ今説明いたしました評価方法をまとめたものが 1 番上の点線の中

の内容でございまして、まずＡは市の数値が絶対水準以上の場合、そしてＢは他団体より全て上回

っている場合、Ｃ他団体と同水準の場合、Ｄは他団体より全て下回った場合、Ｅは市の数値が 低

水準以下の場合という 5段階の設定をしてございます。ここでまだ少し分かりにくいかと思います

ので、それでは資料 8のマニフェスト評価書案をご覧いただきたいと思います。両方見比べながら

ということになります。103 ページになります。この 103 ページにつきましては、行革大綱の策定、

無駄の削減と民間委託の推進という項目でございますけれども、②のまずは、これは比較値が三つ

ほど設定されてございます。まず②が市職員数及び人口 1,000 人当たりの職員数ということでござ

いまして、カッコの点線の中に、下の方にあります、平成 19 数値の比較ということで、八戸市は

5.22 人、全国平均 7.82 人、県平均 7.75 人で、これで比べますと八戸市が も少なくなってござい

ます。ということでございまして、他団体よりも上回っているということで、先ほどご説明した評

価でいきますとＢということになります。 

 そして次の③経常収支比率でございます。こちらも点線、平成 19 数値の比較と出ていますが、

八戸市 88.5％、全国平均は 92.0％、県平均 93.4％で、八戸市が も低くなってございます。こち

らも先ほどと同様、評価はＢということになります。 
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 ④の実質公債費比率でございます。こちらも点線の中でございますが、平成 19 数値の比較で、

八戸市 17.4％、全国平均 12.3％、県平均 17.2％ということで、八戸市が も高くなってございま

す。こちらの場合は他団体よりも、全ての他団体よりも下回っているということで、評価はＤとい

うことでございます。ここでお詫びをしなければなりませんが、事前に送らせてもらった資料には、

この点線の中が入っておらなかったということがございますので、非常にわかり難い点があったこ

とをここでお詫び申し上げたいと思います。ということで、先ほどの点線の中の評価というのは、

こういった形で評価していくということになります。それから 103 ページそのまましていただきた

いのですけれども、資料 9 の 2 ページの方をご覧になっていただきまして、2 ページの上から二つ

目の点線の部分がございます。そちらの内容をご説明させていただきたいのですが、103 ページの

ようにその他の指標というのが複数ある場合がございます。こちらの点線の部分は、その指標が複

数あって、評価が異なる場合の評価の方法というのを記したものでございます。ちなみに先ほど 103

ページの部分では、評価がＢ、Ｂ、Ｄと分かれておりましたので、ここではローマ数字のⅰ）のと

ころで も多い評価を採用するとなっているのですが、例がＢ、Ｂ、Ｃになっていますけれども、

この場合はＢですね。今の 103 ページの例がＢ、Ｂ、Ｄということで、こちらも も多い評価を採

用するということで、こちらはＢ、Ｂ、Ｄの中を評価した場合はＢということになってございます。 

 その 104ページをご覧いただきますと、そちらがマニフェスト項目の上の部分の表ですけれども、

関連指標の下のその他の指標のところがＢ、Ｂ、Ｄという先ほどの評価でしたが、まとめてここが

Ｂという評価になってございます。というように各々こういった形で評価させていただいていると

いうところでございます。そして、またちょっと点線の方に、もう二つ目の方に戻っていただきた

いのですが、ローマ数字のⅱ）の部分に評価が同数の場合、中央または低い方の評価を採用すると

いうことでありまして、例えば例示を見ていただければ、Ｂ、Ｃの場合はＣを採用する、Ｂ、Ｄの

場合はＣ、そしてＢ、Ｂ、Ｃ、Ｃの場合はＣ、そして例としてＢ、Ｃ、Ｄの場合はＣというふうに

してございます。 

 それから続きまして、次に 3）の満足度の得点でございます。まず得点の算式ですけども、満足

度アンケート調査結果に基づく、マニフェスト項目毎の満足度を、十分満たされているを 3点、ま

あまあ満たさせれているを 2点、あまり満たされていないを 1点、そして満たされていないを 0点

といたしまして、当該回答者数で除した数値でございまして、評価方法につきましては、ア）とイ）

というふうに書いていますが、二つの項目によって評価をするということでございまして、まずア）

でございます。平成 21 年度満足度得点の対 19 年度比の増減ということで、矢印の上向きと下向き

で表してございます。どちらかになります。そしてイの方は平成 21 年度の満足度得点の水準とい

うことで、各々の項目ごとの平成 21 年度の満足度得点を記載しまして、これで評価をするという

事としてございます。そして今までご説明いたしました部分の各項目の評価部分をまとめたものが、

その下の表となってございます。 

それでは続きまして、次の 3ページをお開きいただきたいと思います。さらに 2ページの方の関

連指標の評価でございます。こちらは 3ページのですね、このページの 1番下の例示の部分をご覧

いただきたいと思います。関連指標につきましては、先ほどもご説明させていただきましたが数値

目標、それからその他指標、満足度の三つの部門で構成されておりまして、ここではその他指標の

（Ｂ）からＡというような評価補正と、それから関連指標の総括評価という二つの評価方法につい

てご説明させていただきたいと思います。それでは上の（１）に戻りまして、満足度によるその他
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指標の評価補正でございます。その他指標及び満足度は、マニフェスト項目の成果と完全に一致す

るものではないということで、満足度によってその他指標を補正するというものでございます。点

線の中をご覧になっていただきたいのですが、補正①の一つは、補正①につきましては、満足度が

増加傾向、矢印が上向きで、平成 21 年度の平均値が 1.19 以上あるもの、これは 1.19 というのは、

このマニフェストの全項目の満足度の平均値でございます。そしてその場合、矢印が上向きで平均

値が 1.19 以上ある場合は、その他指標の評価区分を 1 段階上方に補正するというルールでありま

す。そして補正②といたしまして、満足度が減少傾向、つまり下向きの場合、それでかつ平成 21

年度の平均値が 1.19 未満のもの。すみません、ここで平均と書いてありますが、平成にご修正を

お願いできれば大変助かります。そしてこの場合は、その他指標の評価区分を 1段階下方補正する

と、つまり満足度が下向きであってさらに平均値が 1.19 未満のもの、その場合は 1 段階下方の補

正をする。その他のケースは、その他指標の補正を行なわないとしてございます。つまり行なう場

合は上向きで 1.19 以上の場合と、下向きで平均値が 1.19 未満の場合。この場合のケースだけ補正

をすると。つまり上向きで 1.19 未満のものは補正をしないというところでございます。 

下の例示をご覧いただきたいと思うのですが、その他指標のところが（Ｂ）からＡになってござ

います。こちらは先ほどの補正の①により上方修正したものでございまして、当初のその他指標の

評価はＢだったのですけれども、満足度のところを見ていただきますと、矢印が上向きでかつ平均

値の 1.19 を超えた 1.36 という得点でございますので、これを 1段階補正してＡということにして

ございます。 

そして次に（２）関連指標の評価でございます。関連指標の評価は、マニフェスト掲載事項であ

る数値目標達成率に比重を置きたいということでありまして、数値目標達成率と補正後のその他指

標の評価により総括的に評価するものとしてございます。点線の中をご覧になっていただきたいの

ですが、①と②がございますが、①は数値目標でございます。②はその他指標ということで、ロー

マ数字のⅰ）でご説明いたしますと、①部分の数値目標とその他指標の評価が同じ場合は、その評

価になると。ちなみに、また例示に戻っていただきたいのですが、例示で見ますと、ここの場合は

数値目標がＡとなってございます。そしてその他指標の部分では、当初のその他指標の評価がＢか

らＡになってございますということで、ここでいっているもの、関連指標を出す場合には、ＡとＡ

を見て、そして関連指標をＡにしましょうというそういうルールとしてございます。ちなみに今の

数値目標とその他指標の評価が 1段階違う場合、例でいたしますとＡとＢになった場合はＡにしま

しょうと、そして数値目標と補正後のその他指標が 2段階以上違う場合、その場合は中間評価とし

ているのですが、例示の場合はＡとＤというふうになってございます。この場合は中央がないとい

うことで、①寄りの評価ということでＢというふうになってございます。それからまた項目によっ

ては、数値目標がない場合もございます。その場合はその他指標の評価をそのまま関連指標にする、

ということでございます。 

それでちょっと今、こちらの例示でだいぶ紛らわしいようなところもございますので、少し簡単

に流れをご説明いたしますと、まず公約事業のところで実施率を出します。そして次に数値目標、

達成率がございますが、ここでまたその率を出します。そして次にその他指標の部分で、先ほども

ご説明いたしました、水準と他市等の比較をした上で一度評価をいたします。そしてその上で、次

に右側の満足度のところで、上向きで平均値以上の場合は 1段階上方に評価するということになり

ます。その上で、数値目標とその他指標の補正後の数値を比較しまして、関連指標の総括のＡとい
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う数字を出します。こういった流れになるというところであります。 

それでは、その他指標による補正を含めた関連指標の評価方法については以上となるのですけれ

ども、次に 4ページをお開きいただきまして、 後に全体の評価方法についてご説明をしたいと思

います。それでは 3の全体評価についてです。マニフェスト項目の全体評価につきましては、公約

事業の実施率と関連指標の評価の組み合わせによって行なうこととしてございまして、こちらも下

の例示をご覧いただきたいと思うのですが、下の例示の場合は公約事業がＢというふうになってい

まして、関連指標が先ほど言った部分でやるとＡとなります。そしてこのＢとＡを見まして、こち

らの方も表がございますが、こちらに当てはめる事になります。縦の左側の部分が公約事業の評価

ランクＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅとございますが、今の例示でいきますと公約事業はＢ、そして上の横の

関連指標の評価ランクを見ていただきますと、こちらはＡということになっていますので、ＢとＡ

ということでこちらはＡとすると、そういったマトリクスな表を作成してございます。 

それから今、こちらの方は例示が無いのですけれども、関連指標の部分の評価が無いというマニ

フェスト項目もございます。その場合は、公約事業の実施率の評価を全体の評価といたしまして、

括弧書き例えば（Ａ）とか（Ｂ）とかになるのですが、そういった形で表記するという事にしては

ございます。ルールについての説明は以上でございます。 

 
●委員長 はい、以上のとおりですが、皆さん方いかがでしょうか。ちょっとルールだけを長々説

明すると分かりづらいかもしれませんが、4 ページの 後のマニフェスト項目の全体評価の組み合

わせ表とあわせて見てほしいのですが、結局この二つの大きな柱があって、一つは公約事業の実施

率ですね。これは要するに、公約したことに基づいて、単純にいうと市役所が実施したかどうかと

いうことを見る部分の指標になります。これに対して関連指標Ａというところが、関連という言い

方ですが、どちらかと言うと成果に近いことで、やったことに基づいてどのくらい成果が上がって

いるかということを評価する項目になります。このやったかやらなかったかということと、やった

ことがどのくらい成果を上げてきたかということをトータルに評価して全体評価を求めよという、

こういう構図になっているということです。これから、ここを細かく確認していただくことになり

ますが、前回までの議論で大体ですね、公約事業の実施率、状況についてはほぼ間違いが無いので

はないのかという形になっています。それから関連指標の中の数値目標ですね、これもこの数値目

標自体が妥当かどうかというところの議論もありますが、しかし一応公約として掲げていますので

これ自体はフィックスで、しかもある程度達成率も出てきます。となりますと、一番問題になって

くるのが、あとのその他指標。これも一応前回は確認しましたが、しかし、こちらはこの委員会で

決定したものですし、一覧していただいただけなので、もしかするとこのその他関連指標の中に、

今回の成果を見るのに際してあまり相応しくないものですとか、より相応しいものというのがある

かもしれません。それからこの満足度調査につきましては、今回の満足度調査はあくまでも総合計

画の項目ごとにしたもので、このマニフェストごとに正確に聞いたものではないのです。したがっ

て何と言うか援用している形になるのですね。したがって満足度指標の動きの中には、必ずしもこ

の中に完全にうまく反映しきれていないものが、中にはあるかも知れません。これらを総合して成

果指標というのを考えることになっていますので、結果的に仮に、この 終的に全体指標を見てい

ただいて、全体指標が仮にあやしいと、おかしいというところがあるとすると、その犯人の可能性

は元々数値目標自体の目標がおかしかったりするのか、それとも設定したはずのその他指標がおか
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しいのか、それとも満足度指標の調査の仕方が今回この項目については、あまり相応しくなかった

のかという追跡の仕方をすることになります。 
それから今ちょっとルールを説明しましたが、その他指標のカウントの仕方、それから全体指標

につきましては一応、一般的なルールに基づいて、一応算定式といいますかね、算定組み合わせを

作りましたので、この算定組み合わせの作り方自体がですね、もしかすると全体の皆さんの感じと

合わないところがあるのかも知れません。したがいまして、これから評価を見ていただく中で、ま

ず自分の評価感覚と合うかどうか。合わない場合には、どこの計算の仕方が多分あやしいからこう

なっているのかということをご提言いただくと修正しやすいという形になろうかと思います。大体

私の方から要点だけ再度説明させていただきますと以上のとおりですが、皆さんいかがでしょうか。 
それから、ほぼこれから、これを基に文章も作っていますので、数字は正しいけれど文章が間違

っているとか、意味のないことたくさん書いているだとか、なるべく客観的に作ってもらったつも

りですが、書き込むべきこと、ないしは必要以上のことを述べているところ等も是非指摘いただき

たいというふうに思っております。 
それではルールのところ、少し作業進めていただいて、進めた中で違和感があったらまたそこで

ご提示いただくということで、一応それでは次にルールを踏まえて審議案件 2のマニフェスト評価

書自体に移りたいというふうに思います。今回皆さんに確認していただきまして、決定することに

なります。おそらく関連指標等で入れ替えが必要なものがたくさん出てきますと、もう一度委員会

をやらなければならないと思っていますので、まあ違和感のない範囲で率直なところをですね、ご

指摘いただけたらと思います。仮に今回確認して決定していただきますと、これをそのまま今後、

パブリックコメントの方にまわすという形になります。一応皆さん方にあらかじめ送付しておりま

すが、時間がさほど取れなかったこともありまして、その後しかも今少し説明がありましたが、さ

らに精査して修正をしておりますので、変更点等含めてですね、事務局に説明していただこうとい

うふうに思っております。進め方としましては、マニフェスト項目ごとに区切って、順番に確認決

定していきたいというふうに思っております。 初に事務局の方から簡単に内容を説明していただ

きまして、皆さんと評価案を確認し、できるだけその場で確認していきたいというふうに思います。

確認しきれなかったものはですね、後で議論するなり、委員会をもう一度やって、その疑問点を解

決して進めたいというふうに思います。 
それでは、まず資料 8 のマニフェスト評価書を開いていただきまして、 初のところにですね 2

ページ、総括部分があります。総括部分はむしろ個別の評価ですね、各分野の 8項目が終わった段

階でもう一度戻って確認したいと思いますので、 初に 4 ページの 1－①、来訪者・観光客の招致

と御もてなしサービスの推進という部分から始めたいと思います。それでは事務局、説明をお願い

します。 
 

●事務局 それでは 1－①来訪者・観光客の招致と御もてなしサービスの推進についてということ

で、4 ページから始まりますけれども、まず 9 ページをご覧ください。公約事業の実施率ですけれ

ども、こちらにありますとおりに、右側にありますけれども 95.2％ということになってまいります。

こちらは前回と変わってございません。次に 10 ページをお開きください。関連指標の部分ですけ

れども、まず一つ目、数値目標になりますが、観光客の入り込み数となってございます。こちら目

標値が当初設定の 500 万人台に対して、 新値が平成 19 年になりますが、573 万人となってござい
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ます。達成率が 114.6％ということで、こちらは前回送付させていただいた資料に追加して記載を

してございます。 

 次に②番目こちらは、その他指標になりますけれども、県内主要駅 1日平均乗車人員ということ

で、前回送付した資料は指標名とグラフのみだったのですけれども、その他指標の評価に使ってい

るものについては、後ろに括弧書きで、どういう評価になっているかというのを記載しています。

また下の点線の囲みがございますけれども、その数値をどういうふうに見たかということを追加し

て記載してございます。この乗車人員につきまして、平成 19 年度の増減率で、平成 17 年に対する

平成 19 年の増減率ということで数値を見てございます。八戸駅が 4.9％増、青森駅が 0.7％減、弘

前駅は 0.0％同率ということで、八戸駅が も高いということで評価はＢということにしておりま

す。次に満足度についてですけれども、前回送付した資料では各項目ごとの数値しか載せていませ

んでしたけれども、基になっているのは総合計画の各分野ごと、行政分野ごとにアンケートを取っ

ていますので、内訳となる関連する行政分野の内訳も追加して記載しております。こちらの満足度

ですけれども、平成 21 年が 1.36 で、平成 19 年に比べて上昇増加しているという状況でございま

す。以上の結果を踏まえて、1ページの上の表になりますけれども、公約事業の実施率が 95.2％と

いうことで評価はＢ。そして数値目標について、達成率が 114.6％でＡ評価。その他指標ですけれ

ども、Ｂ評価の指標が 1つということで、括弧書きでＢとなってございます。さらに満足度が上昇

しており、なおかつ 1.36 ということで平均値 1.19 を上回っているということで、ＢからＡに補正

をしてございます。そして数値目標がＡ、その他指標がＡということで関連指標ついてはＡ。そし

てこれを公約事業のＢと合わせまして、全体の評価をＡという形にしております。 

あと下に記載してある文面については、前回送付したものから精査をしているという事と、24 項

目全体として統一がとれた記載にしているということで、大筋は変わってはおりませんけども、若

干変更になってございます。 

後の総括の部分だけちょっと読み上げますけれども、以上、公約事業は概ね実施させており、

数値目標は達成され、その他指標も高い水準にあることから、マニフェスト項目全体の評価はＡと

いえるという形に評価しております。以上です。 

 
●委員長 はい、いかがでしょうか。この項目について何かお気付きの点、ご質問ご意見あります

でしょうか。 
 
●Ｄ委員 伺いますけれども、評価はよろしいかと思うのですけれども、再設定の意味がどこにあ

るのでしょう。600 万人という意味というのは。500 万人達成Ａでよろしいと思うのですけれども、

ただこの中にあえて 600 万人再設定とうたっている意味がちょっと見えないと、こう思ったのです

が。 
 
●委員長 どうですか、事務局。結局、これは早々と目標を達成されちゃったんで、市として頑張

るために何か目標を。 
 
●Ｄ委員 努力目標ですか。 
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●委員長 作ったということなのですよ。市の姿勢としては良いと思うのですが、まあマニフェス

ト評価するときに再設定を認めだすと、これはどっちかというとハードルを高くする方なのでいい

ですけど、逆に言うととても達成できそうもないものを再設定してハードルを下げると、どんどん

どんどん何て言うか、今度評価が高くなるわけですよね。それで今回のマニフェスト評価としては、

再設定する部分は無視して、あくまでも初期段階の数値、４年前の数値と比較して評価をしていく。

ただ再設定したというのは、しかし市としては達成された後、頑張るためにさらに目標を高く掲げ

てやってきました、ということなのですよね。 
 
●Ｄ委員 はい、わかりました。 
 
●委員長 若干、ここは再設定しましたということの意味を、何て言うかもう少しわかりやすく表

現するのを工夫したほうが良いかもしれませんね、再設定しましたの。 
 
●事務局 ああ、なるほど、はい。 
 
●委員長 若干、長くなりますけど文句が。 
 
●事務局 そうですね、資料としてはここにその理由と申しますか、その再設定したところの文言

を少し入れてということで。 
 
●委員長 よろしいでしょうか。 
 

●委 員  はい。 

 
●委員長 はい、それでは次いきましょう。 

 
●事務局 12 ページからまいりますけれども、１－②中心市街地の活性化・用途地域の見直しでご

ざいます。 
18 ページをご覧ください。公約事業の実施率については、83.3％ということになってございます。

19 ページにまいりまして関連指標ですけれども、まずは数値目標の部分ですけれども、中心市街地

の通行量ということで、目標値は 20 万人に対して、 新値は平成 20 年の 10 万 2,289 人というこ

とで、達成率は 51.1％となってございます。 

次の 20 ページをご覧ください。こちらは事前に送付した資料から指標が二つに②③ということ

で差し変わってございます。他市と比較できるようにということで、指標を再度設定してございま

す。②ですけれども、中心市街地活性化基本計画における夜間人口達成増加率ということで、中心

市街地活性化基本計画の認定を受けている 20 万人以上の特例市ということで、甲府市・福井市・

鳥取市と八戸市を比較してございます。下の囲みのところですけれども、平成 20 年の数値で比較

してございまして、八戸市 1.8％減、甲府市 0.0％、福井市 3.2％減、鳥取市は 0.3％増ということ

で、八戸市は比較する他団体の中位に位置しているということで、評価はＣというふうにしてござ
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います。 

③番目、こちらも中心市街地活性化基本計画における空き店舗率ですけれども、数値の比較は八

戸市 11.8％、甲府市 17.1％、福井市 17.1％、鳥取市 11.7％ということで、こちらも同様に中位に

位置しているということで、評価をＣとしてございます。満足度につきましては、平成 21 年 0.94

ということで、平成 19 年よりは上昇しているという状況でございます。以上の結果から 21 ページ

の上になりますけれども、公約事業の実施率が 83.3％で評価はＢ。数値目標については達成率

51.1％で評価がＣ。その他指標についてはＣ評価の指標が２つということで、こちらもＣ。満足度

については、上昇はしているけれども得点は 0.94 ということで、平均を下回っておりますので特

に補正はございません。数値目標のＣと、その他指標のＣということで、関連指標もＣという形に

なります。公約事業のＢと合わせまして全体評価をＣというふうにしてございます。 

そして 後に総括の文章ですけれども、以上、公約事業は概ね実施されつつあるのに対して、成

果を評価するには時期尚早の側面はあるが、数値目標の達成は困難と考えられ、その他指標も一定

の水準にとどまることから、マニフェスト項目全体の評価はＣといえるというふうに評価をしてお

ります。 

 

●委員長 はい、今回やった事業というのは、すぐ成果がでないというものもあるのですが、しか

しまあその他関連指標を含めてみても、やはり非常に類似都市と比べて見ても厳しいというので、

まあ全体評価としてはきつめのＣということになっております。この点についていかがでしょうか。 

ありますか、よろしいですか。 

 

●Ｄ委員 Ｃということは普通ということですよね。 

 

●委員長 そうですね、普通はそうですね。基準からいくと普通である。 

 

●Ｄ委員 Ｃというとあまり良いイメージがない。 

 

●委員長 そうですね。 

 

●委員長 まあだけどＡ、Ｂが目立つ中でＣというのは、やはりまあ普通だけど、普通だとやはり

努力が足りないということになるのですかね。         

 

●Ｄ委員 普通と考えれば、まあよろしい。              

 

●委員長 まあ、そうですね。普通に中心市街地がさびしくなっているということなんでしょうね。

ＤとかＥではありませんので。 

 

●Ａ委員 それと一つよろしいですか。この部分で実施率 83.3％とあるところの少し上の行なので

すけれど、この全て実施されているという言葉と、見直しを除いてというこの言葉。この二つがこ

こに並んでいるのが、すごく違和感があるのですけれども。 
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●委員長 全てを無くしたらいいね、これね。 

 

●Ａ委員 何かそんな感じがするのですけど。 

 

●委員長 うん、そうですね。 

 

●Ａ委員 除いたら、全ては実施されていないのではないのという。 

 

●事務局 除いてという言葉、その辺は取るというよりは、除いてと表記しているところは 1個ぐ

らいしかないよというところを表現していますので、その他の公約事業は全て実施されているとや

れば良いかもしれないですね。 

 

●Ａ委員 そうですね。 

 

●委員長 そうですね、だから。              

 

●事務局 まあ、全てを取るか。 

 

●委員長 全てを取るか、ほぼにするかのほうが、やっぱりわかりやすいかもしれません。     

 

●Ａ委員 二つの言葉がここに並ぶのは、ちょっと意味がよくわからないかなという部分。それか

ら今見て初めてわかったのですけれども、この下の部分、概ね評価されているというこの部分で、

事業目的のところは困難と考えられ、もしくは事業手法の、前にいただいた資料の中の、事業手法

の抜本的な見直しが必要とされるというこの部分は削除されたのでしょうか。 

 

●委員長 事務局どうですか。 

 

●事務局 今後のいわゆる、次の課題みたいな表記はあえてここでは論評しないというような形で

全体的に統一させていただいて、前回はですね一部分にそういう表記がございましたので、今回割

愛させていただきました。それについても何かあれば、ご意見いただければと思います。 

 

●Ａ委員 ただやはりあの何て言うのでしょう、数値からだけの評価の仕方だけではなく、やはり

こういうふうな文言は必要なのかなと感じるのですけれどいかがなのでしょうね。 

 

●委員長 どうでしょうね。あの 初はあったほうがいいと思って書いたのですけどね。結局ある

ところと無いところができてくるのですよ。それで善意で読んでいただくとそっちの方が、政策概

念がわかりやすいのですが、悪意で読むと、例えば全体評価は普通とはいえＣですよね。 
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●Ａ委員 はい。 

 
●委員長 何かこういうところに限って何かいろいろ能書きたれて、じゃあＡのところは何を書く

のかということをいった時に、何か若干言い訳がましい印象が出てくることもあって、書くなら全

部書かなければ駄目なのですけれども、こうなると、ここは割と政策ラインが比較的今の状況が限

界にきているのでわかりやすいのですけれど、中には関連指標が非常にこの、これから見るのです

けれども評価が難しいものもあったりして、一義的に示すことが難しくなっているという中で、ま

あ今回はぱっと切ったということですね。その分、不親切になって、おもしろみを欠くことになっ

たのはご指摘のとおりで、しかしその分、客観的にはなったのかもしれないですね。 
 

●Ａ委員 はい。 

 

●委員長 多分そこを書かなくても、大体この指標を見るともうそろそろ今のペースでやっていく

のはなかなか難しいというのは、多分読んだ方にはもうご理解いただけるのではないかとは思うの

ですが。よろしいですか。 

はい、それでは次、お願いします。 

 

●事務局 22 ページから１－③八戸ブランドの育成とトップセールスの展開でございます。23 ペ

ージの方をご覧いただきまして、公約事業の実施率が 83.3％でございます。次の 24 ページにまい

りまして、関連指標の部分ですけれども、まずは数値目標のところで商標登録件数です。目標値は

平成 21 年度までの累計 10 件以上、これは当初の目標です。これに対して 新値は、平成 20 年度

までの累計で 33 件ということで、達成率が 330％になってございます。 

 次にその他指標の方ですけれども、②番の方は参考ということで、こちらは他団体と比較してい

ないので参考ということです。③の物産展及び行催事開催売上ということですけれども、平成 20

年度の数値で比較してございます。青森県 40 万 5,657 円、八戸市 46 万,494 円、青森市 2万 7,588

円、弘前市 16 万 8,591 円ということで、八戸市は他団体の中位にあるということで、評価をＣと

いうことにしております。 

次に満足度についてですけれども、平成 21 年 1.27 ということで、平成 19 年よりも上昇してお

ります。 

以上の結果を踏まえて 25 ページの上ですけれども、公約事業の実施率 83.3％で評価はＢ。数値

目標については、100％超えておりますのでＡ。そして、その他指標はＣ評価の指標が一つ。そし

て満足度については上昇しており、なおかつ 1.27 ということで平均を上回っておりますので、そ

の他指標をＢというふうに補正をしてございます。数値目標のＡと、その他指標Ｂから関連指標の

評価をＡと、そして公約事業のＢと合わせまして全体評価をＡというふうにしております。 

総括ですけれども、以上、公約事業は概ね実施されており、数値目標は達成され、その他指標も

一定の水準にあることから、マニフェスト項目全体の評価はＡといえるという形にしてございます。 

 

●委員長 はい、これについていかがでしょうか。前回の中心市街地の部分が、やや 初の数値目

標のハードルがまあたぶん高すぎた。その結果、悪くなったりする。これはもしかすると 初、少
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し低すぎて、それに引っ張られて高い数字になっているのですよね。まあ、しかし全体的に満足度

もそこそこで、まあ努力もされたところではあると思うのですが。いかがでしょうか。 

 よろしいですか、はい、では次お願いします。 

 

●事務局 26 ページから１－④企業誘致と新規産業の育成・雇用の創出でございます。28 ページ

にまいりまいて、公約事業の実施率は 88.9％になってございます。29 ページにまいりまして、関

連指標でございますけど、まずは数値目標ですが、事業所数ということで目標値が 12,000、それに

対して 新値平成 18 年ですけれども 11,922 ということで、達成率は 99.4％となってございます。 

次の有効求人倍率、これも数値目標ですけれども、目標値が 0.50 に対して 新値は平成 20 年度

の 0.48 ということで、達成率は 96.0％となってございます。 

次の 30 ページをご覧ください。県内３市の誘致企業数ということで、タイトルが県・が入って

おりますが、こちらは県の方はありませんので３市で比較をしてございます。平成 20 年度の増減

数と平成 17 年に対する増減数ということで比較をしてございます。八戸市 9 社、青森市 7 社、弘

前市 3社ということで、八戸市が も高いということで評価をＢとしております。 

満足度については平成 21 年 0.71 ということで、平成 19 年よりも上昇しております。以上の結

果から 31 ページの上になりますけれども、公約事業の実施率 88.9％で評価はＢ。数値目標につい

て数値は二つございますが、両方ともＢということでこちらはＢになります。そして、その他指標

はＢの指標が一つということでＢ。満足度については、上昇しておりますけれども、得点は 0.71

ということで補正はございません。数値目標、その他指標いずれもＢということで、関連指標もＢ。

公約事業もＢということで全体評価もＢということになっております。 

総括ですけれども、以上、市行政の影響度合が限られている分野だが、公約事業は概ね実施され

ており、数値目標は達成されていないものの、その他指標は一定水準を上回っていることから、マ

ニフェスト項目全体の評価はＢといえる。以上です。 

 

●委員長 はい、どうですか 

 

●Ａ委員 この下の部分が、何かちょっと納得いかなかった。 

 

●委員長 下というと、文章。 

 

●Ａ委員 先ほど、事務局に説明いただいたので納得はしたのですけれど、こういうふうな文章が

ここに出たときに、それに対して委員はどう思ったかとかあった方が良いように、全てに感じるの

ですね。 

 

●委員長 さっきと同じですね。 

 

●Ａ委員 はい、そうなのです。 

 

●委員長 それは一貫してそういうふうになるのですよね。 
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●Ａ委員 そうですよね。 

 

●委員長 例えば、さっきのところは比較的書きやすいのですよ。ここのところはですね、これ書

くのが難しいのですよね。というのは、一応何か幸いにして実施率にしても、関連指標にしてもＢ

にはなってはおるのですが、あのこれアンケート調査とか見るとやはり満足度が 0.71 で見られて

いるとおり、やはり一方で圧倒的に低いのですよ。しかし、市としてはここ随分事業実施も含めて

やっていて、他市と比べたらわかるとおり、少なくとも今までは健闘してきていて、しかも直近で

見るよりは景気にも救われたのでそこそこの成果は上がっているのですよね。しかし、やっぱり暮

らしている市民からすると、いやこのくらいでは困ると。もっともっと景気を良くしてくれという

のが切実に出ていると。だから書き方としては、一方で、市に頑張れ頑張れと言わなきゃだめだし、

しかしその一方で今の景気状況を比べると今よりもさらに悪くなるかも知れないと。こうした中で、

まあ抽象的にですね、一定の方向性を書くのはできるかも知れませんが、まあ意味のある形で何か

一言いえるかどうかはちょっと難しいなと思ったのですよね。むしろこの現状を正確に理解してい

ただいて、頑張るには頑張るのだけれども、やはりまあ皆さんの希望とは、やはりまだまだ乖離が

あり、もしかすると今後さらに開くかもしれないと。 

 

●Ａ委員 委員長の今の言葉が、やはりその市民はまだこのＢの割りには、そんな思っていないよ

ということが、何かこの文言のどこかに入った方がいいような気がして今読んでいたのですけれど。 

 

●委員長 それを読むとすると、満足度のところで一応 0.71という記述はしているのだけれども、

これが前回からの懸案でね、要するに結局数字いろいろ動かしたのですけれど、うまく数字が動か

せないのですよ。この 0.71 というのは、これに慣れるとかなり低い数字なのです。だからここの

ところは、満足度は低位で推移していて平成 21 年は 0.71 で、平成 19 年度と比較して 0.5 ポイン

ト増加しているが、対前年比 0.16 ポイント減少していると。ここの記述を、これ間違いではない

のだけど、要するにもう少し読みくだいて市としてやってきたのだけれど、しかし市に対する期待

は厚くて市民満足度はかなり低い状況に留まっていて、なおかつ直近ではさらに低下しているとい

う文章に変えてもらった方がいいのではないのですか、変えるとこの文章を。そうすると、正確に

伝わりますよね。だから、満足度の記述のところを全体的な記述はこの 0.71 とかね、このままで

いいと思うのですけど、四角内の記述はもう少し何ていうか、この 1 とか 2 とか 0.71 だとか、こ

の数字になじまない、ぱっと読んでもわかる感じで書き換えて支障のないものはそうした方がいい

のかもしれないですね。 

 

●Ｄ委員 水準的には低いということを、文章の中でわかればいいということですよね。 

 

●委員長 一応書いてはいるのですけどね、満足度は低位で満足している。これは淡々と書いてい

るので、隠しているわけではないのだけれども、やや文章を読むとその意図が伝わりづらいという

ことですね。 
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●Ｄ委員 増加はしているけども、依然低位のままの状況が続いているという感じなのでしょうか。 

 

●委員長 ここのところ、少なくともここのマニフェスト項目の中の満足度のところの表記方法は、

少し工夫していただくということで。工夫の仕方についてはどうしましょう、今の趣旨を踏まえて

事務局と私の方に任せていただくということでよろしいですか。 

こういう項目があまり多くなってきたらですね、ちょっと一回みなさんに確認をとってもらう場

を考えたいと思います。これは、記述自体は間違ってはいないので、これをわかりやすくするとい

うことにしたいと思います。 

 

●Ｄ委員 結局これには、全て項目の説明がつくのですよね、ホームページに載せるときは。 

 

●委員長 そうです。 

 

●Ｄ委員 例えば満足度は３点満点ですよと。 

 

●Ａ委員 解説がね。 

 

●Ｄ委員 解説がつくのですよね。当然ながら。 

 

●委員長 当然。 

 

●Ｄ委員 パブリックコメントを求めるっていうことは。 

 

●委員長 これは評価表の中に書いてないのではない、これ。 

 

●Ｄ委員 そうでないと、読んでいる方は 0.71 がどの程度かわからない。 

 

●Ａ委員 この間議論したのと同じで。 

 

●Ｄ委員 そういうことになる。 

 

●Ａ委員 そうですよね。 

 

●委員長 冊子としては入っていないのだ。 

 

●事務局 ルールを盛り込まないとだめだ。 

 

●Ａ委員 そうですね。 
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●委員長 だから、これも含めて。 

 

●Ｄ委員 あえて盛り込むと、この説明がこれでわかる。 

 

●委員長 そうすると、だからこれも付けなければだめですよ。だから、前回議論した満足度指標

の見方とルールは、このマニフェスト評価表のこの前のところに乗っかってこないと。 

 

●Ｄ委員 だから 3 点満点で 0.71 だよというと、大分低いなということはわかるのだけれども、

それがないと判断する基準がないので盛り込まなければない。そうするとこの説明でもいいのかな

という気もしますけれども。 

 

●委員長 そこは全体で、少なくてもこの評価表案で出すときは、こちらが入っていなければだめ

なのです、ルール、説明がね。 

 

●Ｄ委員 判断の定規みたいのが必要なのです。 

 

●Ａ委員 そうですね。 

 

●委員長 ホームページ上に出すときには、今度は色を付けてもいいのかもしれませんね。ホーム

ページ上の満足度のところに。 

 では、そこの前のところに必ずルールをわかりやすく入れてもらうということと、少し表記方法

は工夫していただくと。工夫の仕方によっては、個々の表記のところは必要 小限の訂正で済むか

もしれないということです。 

 それでは次お願いします。 

 

●事務局 32 ページからございます 1－⑤地場産業の強化と中小企業の安定化でございます。公約

事業の実施率は、下にあるとおり 100％であります。33 ページにまいりまして関連指標ですけれど

も、数値目標ですが、年間倒産件数目標値は 12 件に対して 新値平成 20 年度ですけれども 9件と

いうことで、達成率 133.3％となっております。 

 次にその他指標ですけれども、②製造品出荷額です。20 年度の増減率になっていますが、19 年

度の 17 年度に対する増減率になっています。八戸市 26.4％、青森市 8.2％の減、弘前市 14.8％と

いうことで、八戸市が も高いということでＢという評価にしております。 

 ③年間商品販売額ですけれども、こちらも八戸市 1.0％の減、青森市 15.1％の減、弘前市 7.8％

の減ということで、こちらも八戸市が も高くなっているということで、評価をＢとしてございま

す。 

 満足度については、平成 21 年 1.33 で 19 年に比べますと減少しております。 

 以上から、34 ページになりますけれども、上ですが、公約事業実施率 100％で評価はＡ、数値目

標についても 100％を超えていますのでＡ、その他指標についてはＢの指標が二つということでＢ。

満足度については、得点は 1.33 と高いですけれども、減少しているということで補正はされませ
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ん。数値目標のＡとその他指標Ｂで、関連指標はＡ。そしてこれらの事業Ａと合わせまして、全体

評価をＡとしてございます。 

 総括ですが、以上、公約事業は全て実施されており、また、数値目標は達成され、その他指標も

一定の水準を上回っていることから、マニフェスト項目全体の評価はＡといえる。以上です。 

 

●委員長 はい、いかがでしょうか。これも数字が取れた段階で、良かった数字で、これもこのペ

ースでいくかどうかはあれですけれども。 

 よろしいでしょうかね、これも元々数値目標がありまして、比較的評価しやすいのですが、この

後数値目標がなくなってくると、これはなかなか辛いものがありますので、それではここはこれで。  

はい、では次お願いします。 

 

●事務局 36 ページから 1－⑥攻めの水産業、攻めの農業の確立です。39 ページになりますけれど

も、公約事業の実施率は 100％です。関連指標ですけれども、数値目標ですけれども、水産加工品

生産高目標値は 8万トンに対して、平成 20 年ですけれども 8万 2,766 トン。達成率は 103.5％とな

ってございます。 

 次の 40 ページにまいりまして、その他指標ですけれども、②漁業生産額でございます。19 年増

減率ですけれども、全国 3.3％、青森県全体で 0.5％、八戸市 0.4％ということで、八戸市が も低

いということで評価をＤとしております。 

 次に③農業生産額ですけれども、18 年の増減率ということで、全国 2.0％の減、青森県 3.1％の

増、八戸市 3.9％の減ということで、こちらも八戸市が も低いということで、評価をＤとしてご

ざいます。 

 満足度については、平成 21 年 1.01 で 19 年度よりも上昇しております。以上から、41 ページの

上になりますけれども、公約事業実施率 100％で評価をＡ、数値目標についても 100％を超えてお

りましてＡ、その他指標についてはＢの指標が二つということでＢ。満足度については、上昇はし

ておりますけれども、得点 1.01 ということで補正はございません。数値目標Ａ、その他の指標Ｂ

ということで、関連指標はＢ、公約事業Ａと合わせて全体評価をＡとしております。 

 総括ですが、以上、公約事業は全て実施されており、数値目標も達成されていることから、その

他指標は一定の水準を下回るものの、マニフェスト項目全体の評価はＡといえる。以上です。 

 

●委員長 いかがでしょうか。 

 

●Ｄ委員 ちょっとお聞きしたいのですけれども、前回、前もっていただいた資料では、八戸港②

が水揚高になっているけれども、漁業生産額ということになっているのですけれども、これはどう

いう数値なのですか。前にいただいのは、八戸港水揚高になっているのが、生産額というのは同じ

ことなのでしょう。 

 

●事務局 そうです。以前の資料では数量と金額だったのですけれども、農業の方は額で比較して

おりましたので今回統一したということです。 
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●委員長 これは元々漁業の方が高いので、見なくてもまあそこそこなのですけれども、農業とか

やはりあまり数字が伸びていないのですね。私ももう少し元気があるかと思っていましてけれども、

これはどうしてかというと数値目標に救われていて、数値目標があってその達成率が 100％超えて

いるので全体評価がＡになっているのですね。これが無ければ、全体評価がＡにはならないのです

ね。せいぜいＢ、ないしはものによってはＣだったかもしれません。だからマニフェストをつくる

戦略からすると、適度に数値目標を見せた方が、数値を上げられるということがあるのかもしれな

いと思いましたけれどもね、これを見たときに。これが事情になっていまして、ですからもう少し

この関連指標どおりとなります。よろしいでしょうか。 

 

●Ａ委員 あと今ですね、このＤのその他の指標のところ、この農業産出額のところに比較という

のでしょうか。例えば青森県と八戸市と比較したら、絶対八戸は劣るのはわかっているわけだし、

やはり先ほど言ったように類似する人口数だとか、そういうふうなところとの比較という指標とい

うのは無理なのでしょうね。何かちょっと、先ほど先生がおっしゃったように、全体評価がＡとい

うのは、その他の指標がＤなのに何でＡなのという部分が、すごくここを読んでいて感じたのです

ね。策略ではないのですけれども、やはり私たちの参考指標次第でこうなるのだというのは、ここ

が如実に出たわけですけれども。この部分、何か別の参考資料がないかなと、いまちょっと。 

 

●委員長 事務局いかがですか。 

 

●事務局 その件に関していうと、漁業も同じなのですよね。当然八戸は青森県とか、全国と比べ

れば、水産都市ですので高めには出ると。確かにその辺は、類似都市、例えば漁業何かですと、特

産漁港という国の指定、港の指定がありますので、そういうところと比べるとかということも少し

考える必要があるのか。あと農業の場合は、そういう意味では東北地域の中で、農業となりますと

都市部と比べても多分少しバランスが悪いような気もいたしますので、いわゆる地方圏での同規模

都市と比べるか、その辺少しご議論いただければと思いますけれども。 

 

●委員長 結局同規模となると、普通は人口同規模になるのですよ。そうなると、結局農業につい

ては、今合併の影響もあるのですけれども、ほとんど無いところから都道府県並みの算出額がある

でっかい市までできてしまっているのですよね。したがって、同人口規模で比べるとかえって数字

がばらついて比較しづらいものになります。 

 

●Ｄ委員 もし比べるのであれば、人口というよりも耕作地の農業生産額というのであれば、どう

なのかな。耕作地というのはあります。面積が例えば、八戸市は小さいですから。十和田は大きい

し。その中での算出額というものは、どうなのかという見方はできるけれども、人口ではちょっと

無理があるのですよね。 

 

●委員長 漁業も農業も分解すると機構的に作物毎に異なるので、作物が当たるか当たらないかで

多分算出額にも随分影響を与えるので、分析していくとなるとそういう形になると思うのですが。 
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●Ａ委員 終目標がいいし、満足度がある程度伸びているのでという形になるのでしょうけれど

も、これを市民が見たときに、どうして委員の人たちは全体評価Ａなのという部分、必ず説明を付

けるとは言ったけれども、このままでは納得してもらえないかなという部分があるのですけれども。

八戸のその他の指標の部分というと、どちらかというと八戸の現状を表しているわけではないです

か。だから、現状が良くないのに。 

 

●委員長 だからこれは現状ではなくて、数値目標重視でやっている結果、多分本来はせいぜいＢ、

いや場合によってはＣのものがＡになっているということなのだよね。それはだから、マニフェス

トバイアスなのですよ。今回はそのマニフェストの目標自体は、さっきの中心市街地を含めて、良

いものも悪いものも動かしていないのでこういう数字になるのだよな。だから一言、ここにやはり

一応マニフェスト目標は達成されていて、今回はマニフェスト評価という観点からはＡだけれども、

八戸市は強かったといわれた漁業、それからある程度面積が大きくなっているこの農業については、

今後本当は課題、少し成果が落ちてきているという趣旨のことは書いた方がいいかもしれないです

ね。だから、 後公約のところに、その他指標は一定の水準を下回るものと、一応事務的には書い

ているのだけれども、しかしここに血を通わせて、先ほど言ったように今回はあまり次からの課題

について意図的に警鐘を鳴らすということは書かないにしても、一応数値目標を達成されている結

果Ａにはなっているけれども、成果については陰りが見えてきているなり何なり、少し表現の仕方

を考えてここの区分のところを、その他指標は一定水準を上回りということももう少しわかりやす

く記述してもらうということでよろしいですか。 

 

●事務局 42 ページ 1－⑦新たな時代に向けた人材の育成ということで、47 ページ関連指標ですけ

れども、①は参考です。②ですけれども、人口１０万人当たりの外国語指導助手の人数ということ

で、この中では八戸市が も高いということで、評価をＢとしています。 

 ③子供の具体的身体能力の平均、50 メートル走ですけれども、県と比較しますと高いのです。良

いのですけれども、国と比較しますと悪いという形で、評価をＣというふうにしてございます。 

 48 ページにまいりまして、満足度は平成 21 年 1.31 で上昇しております。以上を踏まえて、公約

事業は実施率 91.7％で評価Ｂ、数値目標はございません。その他指標はＣ。ＢとＣが一つずつとい

うことで、低い方を取りましてＣ。満足度による補正がございまして、ＣからＢ。これが関連指標

の評価になりまして、公約事業のＢと合わせて全体評価Ｂとしております。 

 以上、公約事業は概ね実施されており、関連指標も一定の水準を上回っていることから、マニフ

ェスト項目全体の評価はＢといえるということです。以上です。 

 

●委員長 いかがでしょうか。ここの後あたりから評価が難しくなってきまして、特に本来成果に

相当するものというのが、とても 1 年や 2 年、3 年では十分に計りきれないと。しかし計りきれな

いからといってなるべく評価しないのではなくて、可能な範囲でなるべく評価しようというのがこ

この評価を記していることになっています。今までと同様の手法で評価をしますと、 後に満足度

に少し救われてＢになっているということですね。この満足度の補正をしないとですね、特に今回

ここの部分は学力とかが無いので、運動力の項目が多くなっていて、運動力は確か青森県は全国

低クラスなのですよね、47 都道府県中。これはしかし本当は県全体でもっと低いのではないかとい
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う気もするのですが、まあしかし今回のこのやり方でいくと一応Ｂになっています。少しやってす

ぐ伸びるというものではないので、ある程度満足度指標も重視して、全体としてはＢという形にな

っているという状況です。いかがでしょうか。 

これは 後の文章のところに、新たな時代に向けた人材の育成というのは、行政からもう少し長

期で評価しなければならいという文章を一言入れておいた方が、現時点での努力を評価するとすれ

ば、満足度も一定上がっていること等も含めてこうなっているということですよね。そこも少し若

干書き加えた方がいいのではないでしょうか。 

よろしいですか。では、次お願いします。 

 

●事務局 53 ページをご覧ください。⑧多文化都市の推進とスポーツ振興。関連指標ですけれども、

①市文化施設入館者数です。八戸市の他団体と比較しまして、中位にあるということで評価をＣと

してございます。 

 ②体育施設の利用者数については八戸市が 11.9％と も高く、増減率ですけれども、評価をＢと

してございます。 

 ③④については参考でございます。 

 満足度については、平成 21 年 1.18 ということで上昇してございます。 

 次のページにまいりまして、具体の結果ですけれども、公約事業については実施率 88.9％のＢ、

数値目標はございませんので、その他の指標はＢとＣが一つずつございますので、低い方を取って

Ｃと。満足度について補正はございませんので、そのまま関連指標に変わります。公約事業のＢと

合わせまして、全体評価をＣとしてございます。以上、公約事業は概ね実施されており、関連指標

も一定の水準にあることから、マニフェスト項目全体の評価はＣということにしてございます。 

 

●委員長 一定水準だからＣですけれども、Ａ、Ｂと比べると落ち込んでいるということですね。

落ち込んでいる理由として、多分この文化施設入館者数ですね、これが全てのバロメーターにはな

らないのですけれども、わかりやすいものとしてこれが比較的伸び悩んでいるというのがあります。

それから全体として先ほども話しましたが、比較的に皆車を使って、決して皆スポーツを一生懸命

やっていないという中で、この全体評価がＣというのは一定正確なのかもしれないなという気がし

ていますが、いかがでしょうか。 

 

●Ａ委員 ちょっとお聞きしていいですか。 

 

●委員長 はい。 

 

●Ａ委員 八戸市公会堂のところなのですけれども、他団体施設の中位に位置しているというのは、

これは増減率が中位に位置しているのですか。 

 

●事務局 失礼しました。 

 

●Ｃ委員 公民館の自主クラブ数が落ちているんですね。 
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●Ａ委員 そうなると、あれなのですよね。これに市公民館は入れられないのですよね。公会堂文

化ホールは入らないのですよね。 

 

●委員長 せいぜい体育施設利用者数が若干増えているくらいで、意外に数字が悪かったのですよ

ね、これがね。これ理由は何かあるのかな。 

 

●Ｃ委員 空きのないくらい使っているような感じだけれども。 

 

●Ａ委員 使っていると、そう思うのです。そう思ったので、今聞いたのですけれども。文化ホー

ルが使われているのであって、公会堂はそうでもないのかな。 

 

●事務局 改修したから。 

 

●Ａ委員 改修しました、あの地震のときに。その関係か。 

 

●委員長 我がふるさとの函館市の函館市民会館もそろそろ老朽化して、 新ホールに比べると見

劣りして、八戸市公会堂も改修はしているけれども、まあこのくらいの数なのかもしれませんね。 

 まあ指標は一応これででているということで、これに基づくとやはりこの評価ということで、よ

ろしいですか。 

 それではこれで前に行くのですかね。 

 

●事務局 1 ページをご覧ください。先ほど 8 項目評価いただいたものを表にしてあります。Ａは

四つ、Ｂは二つ、Ｃの評価が二つという形になっております。 

2 ページに総括ということで文章がございます。一段落目は前提ということでございまして、二

つ目は事業の取組状況ということで表記しております。 

 次の段落は関連指標ですけれども、七つの数値目標がありますが、四つが達成、二つについては

概ね達成、それから一つは通行量については難しいかなと。そして満足度は上がっています。 

 3 ページをご覧ください。活力の創出の総括のところに、数値目標というので市民所得というの

がございますのでこちらを。目標値は平成 21 年、259 万円に対して 新値平成 18 年度は 274 万円。

達成率は 105.8％ということになっております。それを踏まえまして、2 ページの下から二つ目の

段落のところですけれども、公約全体の数値目標の市民一人当たりの所得については達成をしてい

る。これは現在の厳しい経済情勢のもとでは、市民の実感とは乖離があるということから、引き続

き取り組む必要がある。 

 総括ですけれども、今後の成果を待って評価すべき中心市街地の活性化という項目もありますけ

れども、5 項目で全体評価がＢ以上ということで、概ね達成されているものと考えられる。以上で

す。 

 

●委員長 個々のところで、あまり書かなかったですけれども、しかし以下のところですね。ここ
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では数値目標は達成しているけれども、実感からすると少し乖離しているところがあるということ

は言及をしています。 

 

●Ａ委員 これって今初めて見るのですよ、私たちは。そうなのですよね。 

 

●委員長 そうです。これは初めてです。 

 

●Ａ委員 この部分の文言というか、これに対してはもう少し意見を言う時間というのは、少しも

らえますか、1日、2日。それとも今ここで読んで、もう結論ですか。 

 

●委員長 これはだからあらかじめ読み上げたらどうなの。ここだけは、この総括は。時間が無い。 

 

●Ａ委員 時間が無いですか。 

 

●委員長 あらかじめ渡していないので、ここは。 

 

●事務局 人戸市には、観光、商工業、農林水産業などの多様な産業が集積する地域特性があるこ

とから、人々が生き生きと働き、豊かな暮らしを営むためには、地域特性を 大限に活用した産業

の振興が必要である。また、個性豊かで、魅力にあふれ活力に満ちたまちづくりを進めるためには、

次代を担う人材の育成が必要である。 

マニフェストは、「活力の創出」のため、8つの項目を掲げ、45 の公約事業に取り組んできた。 

各項目における公約事業については、すべての項目で実施率がＢ以上となっており、概ね実施さ

れている。なかでも、八戸ブランドの育成や企業誘致にカを入れて取り組み、成果が現れていると

ともに、（仮称）八戸市中心市街地地域観光交流施設や魚市場機能統合整備事業など、これまで困

難であった課題についても積極的に進めている。一方、「海洋資源活用型バイオ先端技術関連産業

振興研究事業」や「田向土地区画整理事業における用途地域の見直し」など、実施に至っていない

ものも見受けられる。 

関連指標のうち、公約に含まれている 7 つの数値目標については、「観光客入り込み数」、「地域

団体及び一般商標登録件数」、「年間倒産件数」、「水産加工品生産高」の 4 項目が達成されており、

「有効求人倍率」、「事業所数」の 2項目については、目標値には到達していないものの目標値との

乖離は小さいことから、今後、目標の達成は可能と考えられる。一方、「中心商店街通行量」につ

いては、増加の目標に対して減少しており、現時点では目標の達成は困難となっている。 

また、満足度については、平成 19 年と比較して 7項目で増加するとともに、3項目で平均を上回

っている。なかでも、「来訪者・観光客の招致と「御もてなしサービス」の推進」と「地場産業の

強化と中小企業の安定化」、「新たな時代に向けた人材の育成」の満足度が高くなっている一方で、

「中心市街地の活性化・用途地域の見直し」や「企業誘致と新規産業の育成・雇用の創出」、「「攻

めの水産業」「攻めの農業」の確立」の満足度が低くなっている。 

以上の取り組みの結果、公約全体の数値目標である「市民一人当たりの所得」は、目標値である

259 万円に対して、 新値の平成 18 年度は 274 万円で、平成 17 年度と比較して 27 万円増加してお
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り、現時点において、数値目標は達成している。しかし、現在の厳しい経済情勢のもとでは、市民

の実感とは乖離があることから、引き続き、活力の創出に向けて取り組む必要がある。 

公約全体を総括すると、「中心市街地の活性化・用途地域の見直し」のように今後の成果を待っ

て評価すべき項目もあるものの、6 項目で全体評価がＢ以上となっており、概ね達成されているも

のと考えられる。 

 

●委員長 いかがでしょうか。私の趣味で言うと、この一番 初の一段落目にいろいろ美辞麗句が

書いていますよね、総合計画風の。こういったものはいらないと言っているのですけれども、事務

局は好きなのですよね。 

 

●Ａ委員 今まで話をしたことが、何か全部盛り込まれている感じで、私は良いと思います。 

 

●委員長 はい、それではこれで次にまいりましょう。 

 

●事務局 安心の確立で 60 ページをお開き願います。2－①医療の充実ですけれども、関連指標と

して①番目が参考、②番目人口 10万人当たりの医師数となっております。平成 18年数値の比較で、

八戸市 201.７人ということで、他団体の中位に位置しているということで、評価はＣとしておりま

す。 

満足度については、平成 21 年 1.59 で上昇してございます。 

 総括ですけれども 61 ページ、公約事業の実施率 80.0％で評価はＢ、数値目標はございません。

その他指標は評価がＣ。ただ満足度が上昇して、なおかつ平均以上ということで補正が入りまして、

そのまま関連指標に上がりまして、公約事業のＢと併せて全体評価はＢとしております。 

 以上、公約事業は概ね実施されており、その他指標も一定の水準にあるほか、満足度が高い水準

にあることから、マニフェスト項目全体の評価はＢといえる。以上です。 

 

●委員長 はい、いかがでしょか。全国で医師不足でいろいろ騒いでいる中では、八戸市は比較的

健闘していて、もちろんまだまだやるべきことはあるのでＡとはいかないのですが、実感としても

Ｂというのはある程度正確なところかなと思われるところではありますが。よろしいですか。 

はい、それじゃあ次、お願いします。 

 

●事務局 64 ページをお開きください。2－②市民健康維持連携システムの創設。関連事業ですけ

れども、①基本健康診査受診率ということで、以前お渡しした資料に県平均と全国平均を加えてご

ざいます。八戸市は 27.6％で も低いということで評価はＤとしております。 

②人口 1千人当たりの三大死因による死亡者数ですけれども、こちらも全国平均を追加しており

まして、八戸市 4.8 人ということで も少ない、良いということで評価をＢとしてございます。 

満足度は、平成 21 年 1.51 と上昇しております。 

総括ですけれども 65 ページにまいりまして、公約事業は実施率 100％でＡ。数値目標はございま

せんで、その他指標はＢとＤと一つずつありますので、間を取ってＣ。満足度の補正がありまして

ＣがＢに上がりまして、関連指標の評価になります。公約事業のＡと合わせて、全体評価をＡとし
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てございます。 

総括ですが、公約事業は全て実施されており、満足度が高得点であり、関連指標が一定水準にあ

ることから、マニフェスト項目全体の評価はＡといえる。以上です。 

 

●委員長 はい、いかがでしょうか。確かに満足度が高くなっているので、結局ＣがＢになって、

ＡとＢの関係でＡになるのですけれどね。ちょっと実感に比べると、きついかな、高すぎるのかな

という気はするのですけれどね。ここもその本来の成果が得られるためには、少し時間のかかる事

業なので、したがって現時点の途中経過で、とりあえずはＡだということを文章の中に、特に 後

の方に明記していた方が正確だと思うのですけどね。やはり基本健康診査受診率は低い。都市はど

うしてもしょうがないのですけれど、決してこの関連指標自体はいばれる水準にはないので。 

どうでしょうか。これもしかすると指標を入れ替えると、成績は悪くなる可能性があるのですよ

ね、特にこの三大死因による死亡者数。これを入れ替えると多分悪くなるのですね。 

 

●Ａ委員 実施率は 100％で、ここで救われている部分というのはあるのですか。ちょっと 初に

見たときから、私このＡはちょっとあれかなと思ったのですけれども。 

 

●委員長 だからＡでも結局Ｂくらいの水準の成果にならないと、基本的にＡかＢかによって 1ラ

ンクは違うのですよね。だから仮にこれが、実施率がＢだと全体評価はＢになるのです、これ。だ

から何というのかな、テクニック上、単に計画をつくるだとか、会議をつくるだとか、何というの

かな、比較的やりやすい公約事業を掲げておけば、実施率 100％になりますよね。だから結果的に

全体評価は高くなる傾向はあるのですよ。そうなるとこれを変えなければだめになってしまうので

すよ、これが、関連指標と公約事業のランキング表を。要するに 100％と 80％で、実施率がＡとＢ

によって、差がないというふうな前提に立つと、今のＡ委員の言うことは正しいのですけれども、

全体で見ると一応この形は、形としてきれいになっているので、多分問題は公約している中身なの

ですよね。本来は、この公約事業の貢献度と関連指標の因果関係、影響の強さというのを、明示的

にウェイトを考えるようなシステムにしていないのですよね。だから、その部分は不利に作用した

り、有利に作用したりするのが出てくるということです。 

 

●Ａ委員 そういうことですね。 

 

●委員長 これは有利に作用しているということ。 

 

●Ａ委員 満足度で救われたのですね。 

 

●委員長 そうです。ただ、いずれにしてもこれを作ったからすぐ健康維持の成果を上げるという

筋のものではなくて、少なくても中期、長期にわたって継続しないとこの効果が出ないので、した

がって一応Ａから、要するに現時点で経過としてはＡだけれども、今後もこれが効果を発揮するど

うかは、さらに長期に今後の推移を注視する必要もあるということは、この評価の中に言及してお

いた方がいいのではないのでしょうか、ということでよろしいですか。 
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●事務局 それでは 69 ページご覧ください。3番、人にやさしい福祉のまちづくり。関連資料です

けれども、事前に送付したものと他市との比較が入れ替わっておりますけども、無電中化市道延長

ということで、八戸市が一番数値化低かったのですが、八戸市が 183 メートルで青森、弘前よりも

低いということで評価をＤとしてございます。 

 八戸公共職業安定所管内の障がい者雇用率ですけれども、こちらも県平均、全国平均を追加して

おりますが、平成 20 年数値の比較で八戸市 1.45％ということで も低い、こちらも評価をＤとし

てございます。 

 70ページをご覧ください。満足度については、平成21年1.14ということで上昇してございます。 

 総括ですが、71 ページにまいりまして、公約事業の実施率が 100％でＡ、数値目標がございませ

んで、その他指標はＤ評価が二つということでそのままＤです。満足度の補正がございませんで、

そのまま関連指標もＤとなりまして、公約事業Ａと合わせて全体評価をＣとしてございます。 

 総括は、公約事業は全て実施されているものの、関連指標は一定の水準を下回っていることから、

マニフェスト項目全体の評価はＣといえる。以上です。 

 

●委員長 これが一番指標設定に苦労したものの一つで、特にこの題目が人にやさしい福祉のまち

づくりとかなり広範囲にわたっています。その割には設定できる指標になかなか苦労しまして、そ

の中でも見つけてきたのですが、今回出したものも、全てを象徴しているものとは必ずしも言えな

いかもしれません。しかし、今回出されたものを見ると、やはり決していい水準にはなっていなく

て、少なくても人にやさしいまちづくりができているということは言えないと。公約したことはや

っているのですけれども、そうした中で全体評価をＣという形になっていまして、補正もかかって

いません、これは。関連指標の評価がそのままになります。 

いかがでしょうか。よろしいですか。では、次お願いします。 

 

●事務局 それでは 74 ページをお開きください。④子育て支援の拡充です。関連指標ですけれど

も、人口 10 万人当たりの保育所（園）の待機児童数です。八戸市 5.3 人、比較団体の中位にある

ということでＣの評価をしてございます。②、③は参考です。 

 満足度ですけれども、平成 21 年は 0.87 で上昇しております。 

 総括ですが、75 ページにまいりまして、公約事業の実施率は 100％でＡ。数値目標がありません

で、その他指標がＣ。満足度の補正もありませんで、関連指標はＣ。公約事業のＡと合わせて、全

体評価をＢとしております。 

 以上、公約事業は全て実施されているものの、関連指標は一定の水準にとどまっていることから、

マニフェスト項目全体の評価はＢといえる。以上です。 

 

●委員長 ここも結局数値目標がありませんので、関連指標の設定に苦労していまして、王道のよ

うに使われる待機児童数をここで使っているのですが、これ以外の指標が意外と比較しやすいです

とか、 低基準を示すとか、そういうのが設定しづらくて結局②、③とも参考値にとどまっていま

す。そうした中で、全体の待機児童の動向を主に反映させる形で、それから市民は決して現状では

高い満足度を示していないという中、しかし一定の改善傾向も見られるということで、全体として
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はＢですね。ご覧のとおりですけれども、ＡとＣとＢという形になっています。これは的確な関連

指標という比較できる、評価できる指標があればもう少し別な評価も可能かもしれません。いろい

ろと知恵を絞ったのですが、結構苦労したのですよね。どうでしょう、皆さんの方で。東京なんか

に比べると 5.3 というのは全然少ないのですけれどもね。でも、これ日本全国でますます水準が悪

くなっていく傾向ですから、これもこの水準を維持するのはなかなか大変かもしれませんが。あと、

利用実績は比較的伸びているということですね。 

 

●Ａ委員 保育所の数何かでの比較は無理なのですか。 

 

●委員長 子供の数が減ってきているので、結局は待機児、入りたくても入られない人がいるかど

うかということが一応一番の指標になっています。ただ、この入りたくても入れない人というのが、

少し勤めたいよというと、勤めたいけれども勤められないというとそれが待機児になってしまうの

ですよ。だからこれは、少しハードルが低いという説もあるのですけれども、しかし、やはり子供

を措置できているかどうかというのは重要だという観点からすると、これは保育所の数だとか、収

容者数よりも基本的には困った人がいないかどうか、つまり待機児童がいるかいないかで見るとい

うのが王道は王道ですね。今、ただ子供は減っている中で、預けたいという子は増えているので、

全国的には増える傾向です。八戸市の措置数はどうなっているの、実数は増えているの。 

 

●事務局 減っていると思います、多分。 

 

●委員長 減っている、実数は減っている。直近は増えている地方都市の方が多いですよ、直近に

は。傾向的には減っているけれども。その分が特殊保育ですよね。特殊保育はやっているというこ

となのでしょうね。平成 18 年 7 月に、保育所定数増にしているよね。実数で増えているのではな

いの。増えている、減っている。 

 

●事務局 サービス利用の実数としては、定員が拡大していますので増えています。 

 

●委員長 はい、よろしいですか。 

 

●事務局 それでは 80 ページをご覧ください。5番、循環型都市の推進・都市緑化の推進です。関

連指標ですけれども、まず数値目標ですが、市民一人当たりのゴミ排出量です。達成率 99.6％とな

ってございます。 

 ②その他指標ですけれども、人口一人当たり都市公園面積ということで、事前送付したものに全

国平均を追加してございます。平成 19 年の数値の比較ですけれども、八戸市 9.6 平方メートルと

いうことで、比較他団体の中位にあるということで評価をＣとしております。 

 満足度については、平成 21 年 1.69 で上昇しております。 

 81 ページにまいりまして、公約事業の実施率は 100％で、数値目標について達成率 99.6％のＢ。

その他指標はＣですけれども、満足度の補正がありましてＢとなっております。数値目標、その他

指標両方Ｂということで、関連指標もＢ。公約事業の結果を合わせて全体評価をＡとしております。 
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 総括は、公約事業は全て実施されており、また数値目標は概ね達成され、満足度も高い水準で上

昇傾向にあることから、マニフェスト項目全体の評価はＡといえる。以上です。 

 

●委員長 いかがでしょうか。ここのところは、数値目標自体があるので、これが概ね達成されて

いるのが良い評価に向かっていることの一つと、それからもう一つ、意外に指標に見ますと、人口

一人当たり都市公園面積が広くはないのです。しかし、都市公園面積ですから、市街化区域の中の

緑で、全体としては満足度が高いということで、これが一つ、補正ルールに従って補正されていて

Ｂになっていて、結果として全体評価はＡになっているということです。これについては、いかが

でしょうか。実感としてもそんなに乖離は無いとは思うのですが。 

よろしいですか。はい、では次お願いします。 

 

●事務局 84 ページをご覧ください。⑥地域コミュニティの再生です。関連指標①ですけれども、

自治会等加入世帯数ということで、比べジョーズというベンチマークシステムに入力があった特例

市で比較しています。平成 19 年、20 年とありますが、平成 19 年数値の比較で、八戸市 62.4％と

いうことで、他団体の中位になっているということで評価をＣとしております。 

 2 番目は参考です。満足度は、平成 21 年 1.40 で評価しております。 

 総括ですが、85 ページ。公約事業の実施率 100％でＡ。数値目標はありませんで、その他指標は

Ｃですけれども、満足度の補正がありましてＢとして、そのまま関連指標の評価になっています。

公約事業のＡと合わせまして、全体評価をＡとしております。 

 総括ですが、公約事業は全て実施されており、満足度が高得点であり、その他指標が一定の水準

にあることから、マニフェスト項目全体の評価はＡといえる。以上です。 

 

●委員長 これはいかがでしょうか。 

 

●Ａ委員 満足度が高得点、これ 3点満点とおっしゃいましたよね。そうすると高得点ですか。 

 

●委員長 平均が1.19なので、1.19を上回るものは一応補正の対象になるということなのですよ、

今回のルールはですね。しかし、今回評価の難しいもの中の一つは、この地域コミュニティの再生

のところで、自治会加入率は、要するに都市部として低いというわけではないのですが、地方都市

として決して威張れる水準ではなくて、安定はしてきて、かなりは落ち込んではいないのですけれ

ども、回復の傾向も特に強くは、若干見えているということですかね。これをどう評価するかと、

だったら公民館利用者数が参考値として出ていると。これは他と比較しづらいので、全体的な傾向

を見るのにとどめているということですね。どうなのでしょうね、東京とか大都市に比べればある

程度コミュニティの再生は進んでいて、しかしこの中で比べるとやはり厳しいところもあって、そ

れ全体で考えると、結果的には関連指標トータルＢというのはいい線かもしれないとは思うのです

が。ただこれも、さっきの公約事業との関連でいうと、ＡとＢだとＡになるのですよね。だから、

さっきの健康維持システムと同じなのですけれども、本当の地域コミュニティを再生するというこ

とからすると、コミュニティ計画を策定するだとか、公民館をつくるというのは部分的なことかも

しれないですよね。だけど、一応やってはいるので、今回のルールによると、やはりＡですよねと
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いうことになるということがあるのです。 

いかがでしょうか。よろしいですか、それでは次お願いします。 

 

●事務局 88 ページをお開きください。7番、防災・防犯対策の強化です。関連指標ですけれども、

①上水道管路耐震化率です。八戸市は 28.3％で、全国平均よりも上回っているということで評価を

Ｂとしております。②人口 10 万人当たりの刑法犯認知件数ですけれども、八戸市 870 件、他団体

の中位ということで、評価をＣとしております。③自主防災組織率ですけれども、こちらも八戸市

45.7％で、中位になるということでＣとなります。 

満足度は平成 21 年 1.19 となって、減少しております。 

総括ですが、90 ページにまいりまして、公約事業はＡで、数値目標はございません。その他指標

にはＥ、Ｃ、Ｃという三つの指標になりましてので、重なっているＣを取ってその他指標の評価と

しております。満足度の補正はございませんので、関連指標もＣとなりまして、公約事業Ａと合わ

せて、全体評価をＢとしております。 

総括は、公約事業は全て実施されているが、関連指標は一定の水準にとどまることから、マニフ

ェスト項目全体の評価はＢといえる。以上です。 

 

●委員長 一応、公約したことはやったけれども、実態的に見ると普通、Ｃですね。満足度評価も

低いので、全体評価はＢです。これもなかなか指標を取るのにも苦労しまして、上水管の耐震化率

だとかを見てはいるのですが、自主防災組織も形式的につくっているかどうかよりも、これが実働

しているかどうかということの方が重要なのかもしれませんが、これもなかなかそこまで見ると、

比較もできませんので、とりあえず率を見ていくということになりました。しかし、評価として、

関連指標がＣだというのは、実感としてはいい線なのかなという気はしていますが、いかがでしょ

うか。 

 

●Ｃ委員 この満足度アンケートの災害復旧は、水道事故も関係あるのでしょうか。 

 

●事務局 ええ、大ありですね。迅速な災害復旧のところで、満足度がドンと下がっていて、これ

が影響して全体の満足度を押し下げている。 

 

●Ａ委員 この前のね。 

 

●事務局 時期的なものですが。  

 

●委員長 これはもう下がってもしょうがないですね。 

 

●Ａ委員 そうですね 

 

●委員長 いいですね。それでは次お願いします。 
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●事務局 92 ページ、定期的な市政モニタリング調査の実施です。こちらの満足度なのですけれど

も、平成 21 年 1.10 で上昇しております。 

総括ですが、公約事業は評価Ａです。数値目標、その他指標ともございませんので、全体評価も

括弧書きのＡということになります。総括として、参考となる適切な指標は設定していないが、公

約事業は実施されており、満足度は上昇傾向にあることから、マニフェスト項目全体の評価は（Ａ）

といえる。 

 

●委員長 この（Ａ）というのは、この後 3のところで多いのですが、結局関連指標が一切付けら

れないものなのです。今までも人材育成とか、スポーツ振興だとか、本当は成果を見るのに少し時

間をかけなければならないものも、もしかしたらある程度関連指標が、しかし推測できるものは設

定して考えているのですが、これ以下、特に次の 3のところが多いのですが、やるかやらないかだ

けで、本当の成果が計られない、計りづらいものが並ぶのです。一応関連指標が設定できないもの

は、公約事業の評価をもって同じ評価にしていますが、しかし、この意味は結局関連指標、成果指

標を含めてＡというのと、それをカウントしないでＡというのでは、随分重みも違います。それで、

とりあえず全体評価はＡで示していますけれども、括弧、場合によっては全体の関連指標が無いの

で、全体評価も無くて、ただやることはやりましたという、実施部分だけは残っているという評価

ですという意味で、この括弧を付けさせていただいているということになります。この点を含めて

いかがでしょうか。この括弧のルールも、どこかで 初にわかりやすく書いておかないとだめでし

ょうね。 

これは何かいい関連指標があるといいのでしょうけれども、無ければとりあえずこの公約実施率

だけは基本的に示すというものを、今回は作らざるを得なかったということです。 

 

●Ａ委員 例えば、回収したアンケート何かの、数を参考指標とて出しておいても、どのくらいの

人から、どのくらいのモニタリングができたのだというのは関係ないですか。関係ないわけですか。 

 

●事務局 多分、だからこれは、市政モニタリングをやる意義というのは、文字通り市政モニター

の中で何か上がってきて、それがダイレクトに活かされることもありますし、それから市政モニタ

ーをやるということを前提に、職員が日々市民の目線を気にして業務にあたってもらうという効果

もあると思うのですよ。いずれにしても、ここの部分だけ取り上げてうまくいっているかいってな

いかというよりも、市政全体で考えて良くなっているか良くなってないかというところに、ある程

度に戻ってくるところもあると思うのですよね。今回の満足度調査でもこの項目で見ると、少し聞

き方や集計の仕方を変えると、Ａ委員の言われているようにもう少し的確にこの部分だけでも、関

連指標を設定できるようになるかもしれませんけれど、今回はなかなか、妙案が無かった感じなの

ですけれどね。よろしいですか。 

 

●Ａ委員 はい。 

 

●委員長 それこそ、今度またマニフェストに盛られたり何かしたら、今度の評価の仕方、もう少

し分析できるような評価をあらかじめ考えながらやっていくということにしたいと思います。 
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 はい、ではこれに基づきまして総括評価をお願いします。 

 

●事務局 57 ページをお願いいたします。安心の確立の全体の数値目標は達成されておりませんで、

半分の満足度となっております。基準値が平成 19 年 1.18 に対して、これを 2倍にするということ

で、目標を 2.36。 新値が平成 21 年 1.29 で、達成率は 54.7％となっております。 

それらを踏まえまして、55 ページをご覧いただいて、これまでの八つの項目の総括が載ってござ

います。Ａが括弧書きを含めて四つ、そしてＢが三つ、Ｃが一つとなっております。 

次の 56 ページが総括の文章ですけれども、読み上げます。市民一人ひとりが、安全・安心で快

適な生活を送るためには、医療や福祉の充実とともに、地域コミュニティの活性化や防災・防犯対

策の強化が必要である。また、環境問題は、市民の日常生活と密接に結びついていることから、環

境負荷の低減や、限りある資源の有効活用が求められている。 

 マニュフェストは、「安心の確立」のため、8つの項目を掲げ、28 の公約事業に取り組んできた。 

 各項目における公約事業については、7 項目で実施率がＡとなっており、ほぼ実施されている。

公約事業に対応する実施事業としては、ドクターヘリの導入や医師確保、ごみの減量化、住民自治

推進懇談会の開催、安全・安心のまちづくりなどに力を入れて取り組んだ結果、それぞれに成果が

現れている。 

関連指標のうち、公約に含まれている数値目標である「市民 1日当たりのゴミ排出量」について

は、目標値には到達していないものの概ね達成されている。 

また、その他指標のうち、「人口 1 千人当たりの三大死因による死亡者数」や「水道管路耐震化

率」が他団体と比較して評価が高くなっているのに対し、「障がい者雇用率」は評価が低くなって

いる。 

満足度については、平成 19 年と比較して 7項目で増加するとともに、4項目で平均を上回ってい

る。なかでも、「医療の充実」や「市民連携維持システムの構築」、「循環型都市の推進・都市緑化

の推進」、「地域コミュニティの再生」の満足度が高くなっている。一方、「子育て支援の拡充」に

対する満足度が低くなっている。 

以上の取り組みの結果、公約全体の数値目標である「安心度と満足度」は、目標値である 2.36

点に対して、 新値の平成 21 年は 1.29 点となっており、満足度は年々増加しているものの数値目

標は達成できなかった。しかし、そもそも安心度・満足度を測定することは困難であり、数値目標

として設定すること自体に無理があるのではないかと考えられる。 

公約全体を総括すると、7 項目で全体評価がＢ以上となっており、概ね達成されているものと考

えられる。 

 

●委員長 ちょっと泣き言が目立ちすぎるのではないの、いきなり。だから安心度・満足度につい

て、特に今回の 2のところは、比較的成果が計りやすいものと、成果を長期にわたって継続的に見

なければならないものがあって、そこのところは成果の評価の仕方も踏まえて考えなければだめだ

ということだと思うのですよね。安心度・満足度というものは、特定のものには左右されないけれ

ど、漠然と抱く安心度・満足度ってありますよね、それはね。ここは国民調査にしても、八戸市の

なんとか調査にしても。ただ逆に、安心感を測定すること自体が困難で、数値目標として設定する

こと自体に無理がある。今回のこの目標が課題だったというのはね、いいとは思うのだけれど、こ
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れは今度満足度・安心度と測定の仕方にもよるし、こういうのはちょっと、しかし以下は、ここま

で言うのは少し言い過ぎではないの。だから、安心度・満足度の測定の仕方を工夫するということ

は、課題として挙がるし、それから、この満足度・安心度というのは継続的なまちづくりの結果に

出てくので、長期に時間が掛かるということ。この二つを書くべきで、ここまできて、今までその

他関連指標いっぱい設定してきたのに、その努力を無理と言ってしまえば終わりで、ここは少し修

正すべきではないでしょうか。いかがでしょうか。よろしいですか。はい 

 

●事務局 99 ページ、3 の行革と参画の①、周辺自治体との連携と合併の推進、中核市指定です。

満足度ですけれども、平成 21 年 1.29 で上昇しております。 

総括ですが、公約事業の実施率が 100％で、数値目標、その他指標はありませので、全体評価は

（Ａ）。総括は、参考となる適切な指標は設定していないが、公約事業はすべて実施されており、

満足度得点も上昇傾向にあることから、マニュフェスト項目全体の評価は（Ａ）といえる。以上で

す。 

 

●委員長 いかがでしょうか。これもまだ現時点では、努力はしているのですけれども、それ自体

が市民に、本当に満足度アンケートのとおりかというのは、まだ十二分に評価できないということ

もあって、（Ａ）ということになっています。これは今後ダイレクトに満足度調査を聞いて、マニ

フェスト項目毎に、それで満足度を聞けば、ある程度参考になる指標が出ると思うのですが、今回

はそういう聞き方していなかったので、満足度調査も結果も一応参考値ということで、とりあえず

括弧つきのＡということになっています。 

それから、実施事業をＡと評価するかどうかということにつきましては、元々 初この周辺自治

体との連携を考えた時に、合併ですとか、 終目標の中核市ということを重視すると、もう少し進

捗率は低くてもいいのではないかという見解もありますが、今は無いですけれども、丁度この文書

の中にありますとおり、その連携の形として、定住自立圏という構想が展開されていまして、この

定住自立圏の中では八戸市は全国 24 の先行団体の内の一つに選ばれて、先駆的に連携の形をつく

っているということもあって、進捗状況はＡということになっております。これについてはいかが

でしょうか。よろしいでしょうか。 

 

●事務局 それでは 102 ページ、行革大綱の策定・無駄の削減と民間委託の推進です。関連指標で

すけれども、経常歳出の削減ということで、達成率は 85.1％となってございます。 

103 ページにまいりまして、その他指標ですけれども、②人口 1,000 人当たりの職員数というこ

とで、八戸市 5.22 人ということで、全国、県よりも少なくなっている、良いということで評価を

Ｂとしています。 

経常収支比率ですけども、19 年の数値、八戸市 88.5％で全国平均、県平均よりも下回っている、

良いということで評価をＢとしております。 

④実質公債費比率ですけれども、19 年の数値ですが、八戸市 17.4％で、全国、県よりも下回っ

ている、これは も高い、悪いということで評価をＤとしております。 

満足度は、平成 21 年 1.18 で上昇しております。 

総括ですが、104 ページにまいりまして、公約事業は実施率 87.5 でＢ、数値目標についてもＢ、
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その他指標ですけれども、Ｂ、Ｄ、ＤということでしたのでＢ。満足度の補正がございませんので

数値目標、その他指標ともにＢということで、関連指標もＢ、公約事業Ｂと合わせて全体評価Ｂで

す。総括は、公約事業は概ね実施されており、現時点で数値目標は達成されていないが、平成 21

年度には達成の見込みであり、その他指標も一定の水準を上回っていることから、マニュフェスト

項目全体の評価はＢといえる。以上です。 

 

●委員長 はい、いかがでしょうか。実施率が低かったのは市場化テストの導入をやっていなかっ

たものが一つということですね。成果については、厳しい経済状況の中ではそこそこ上々の成績と

いうところだと思います。よろしいでしょうか。はい、次お願いします。 

 

●事務局 106 ページをご覧ください。③必要な行政投資の推進です。関連指標ですが、①人口 10

万人当たりの投資的経費決算額ということで、八戸市 37 億円ということで、他団体の中位となり

ますので、こちらの評価をＣということです。 

②投資的経費の構成比ですけれども、こちらも八戸市 10.8％で、中位にあるということで評価を

Ｃとしています。 

満足度は平成 21 年 1.20 で上昇しております。 

総括ですが、107 ページにまいりまして、公約事業の実施率は 0 ということでＥとなっておりま

す。数値目標はございません。その他指標ですが、Ｃが二つということでＣですけれども、満足度

による補正がありましてＢとなっております。これが関連指標に上がりまして、公約事業のＥと合

わせて全体評価Ｄとしております。総括ですが、公約事業は実施されていないことから、関連指標

は一定の水準以上となっているものの、マニュフェスト項目全体の評価はＤといえる。以上です。 

 

●事務局 これは、成果指標、関連指標を見ていただくとわかるのですが、結果的にはそこそこ良

好な状況ではあるのですが、書いたことをやってないというか、ミニ公募債それからＰＦＩ、やら

ないで困っているということでは無いんですけれどね、これでも一応充分財政運営はしているので

すけれども、しかし、公約事業はやっていないと。やっていない中で今回のこのマトリクス評価を

すると、仮にＢでも全体としては普通、ないしは良くて普通で、悪くてＤと言うことで、それより

悪いという評価になります。ある意味では、少し成果関連指標だけから見ると違和感があるのです

けれど、今まで逆に軽い公約事業を公約して、割りと成果に救われて全体評価が高くなっていたも

のがある反面、逆にこういうように、関連指標は良いのだけど、公約したことをできないものがＤ

という評価になるという例になります。ですからやや厳しいですが、ルールどおり、今までの経緯

からすると、やはりこの全体評価はＤということになります。その理由は、一応書いたことはやり

もしなかったということですね。やらないことでの理由はあったのですけれど、やらなかったとい

うことですね。一応この評価になっています。よろしいでしょうか。はい、次お願いします。 

 

●事務局 111 ページをご覧下さい。電子自治体の推進です。関連指標ですが、①は参考です。 

②e 都市ランキング総合得点ですけれども、事前送付のものに盛岡市、秋田市を加えて、追加し

てございます。平成 20 年の数値で、八戸市 53.9 点ということで、他団体の中位にあるということ

で評価をＣとしております。 
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満足度は、平成 21 年 1.13 上昇しております。 

総括ですが、112 ページにまいりまして、公約事業の実施率が 62.5％でＣ。数値目標はございま

せんで、その他指標はＣ。満足度の補正もございませんので、関連指標はＣということで、公約事

業と合わせて全体評価はＣです。公約事業は実施されていないものが幾つかあるものの、関連指標

が一定の水準を維持していることから、マニフェスト項目全体の評価はＣといえる。以上です。 

 

●委員長 いかがでしょうか。これも大きかったのはインターネット関連とコールセンター。コー

ルセンターは人口 100 万とかですね、人口 50 万とかある程度人口が大きいところはやって一定の

効果があるのですけれど、ちょうど 20 万から 30 万くらいの団体で、実際上入れたほうが良いかど

うかというのはなかなか微妙なところで、これが検討段階にあるということですね。ですから、こ

れも検討段階にあるということ自体は、決して責められるべきことではないのですが、とどまって

いるということを評価するとやはりこうなると思います。 

それともう一つ、インターネットように技術革新の激しいものは、なかなか当初公約していたイ

メージと、その発展・進展するイメージというのは、4 年も経つとずれることがあるのですが、こ

れも概して見ると世間並みには進んでいるのですけれど、公約したことを念頭に、更に著しく進む

という状況がないといけないということで、実施率もＣで、関連指標もＣ。普通にとどまっている

というのが、この評価になります。いかがでしょうか。これも随分苦労して、都市評価をもらって

きましたので、②e 都市ランキング総合得点と、この評価表は何か入れ替えれば良かったのかも知

れませんけれど、実感からいっても、著しく劣っているということもないですけれど、すごく進ん

でいるということもないのかもしれません。よろしいでしょうか。 

 

●Ｄ委員 e 都市ランキングというのは、ちょっと話変わるのですけれども、かなりの項目で出て

きている数字ですか。 

 

●委員長 どうですか。 

 

●事務局 調査項目はですね、5分野で調査しています。ＷＥＢサイトの情報サービスとかですね、

あとはアクセスビリティの対策。あと庁内の情報化。あと情報化の行政政策。あとセキュリティ対

策の 5分野で、100 点満点で評価しています。 

 

●委員長 チェックポイント幾つあるの、5分野合計で。お聞きになられているのはそれですよね。 

 

●事務局 チェック項目はかなりありまして。それぞれ分野毎に 40 点とか、何点とか点数の重み

づけが違うのですけども。 

 

●Ｄ委員 結構、細目にわたってのチェックですか。 

 

●事務局 各自治体で細目にわたる調査票に回答した結果に基づいて得点化したものです。 
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●事務局 一応これが、大きな根拠になってＣという評価ですね。よろしいですか。 

 

●事務局 114 ページをお願いします。「出前市役所」の開催ということで、満足度の数値は平成

21 年 1.10 で上昇しています。 

総括ですが、公約事業は実施率Ａ、そして全体評価も（Ａ）となっております。 

参考となる適切な指標は設定していないが、公約事業は着実に実施され、満足度得点も上昇傾向

にあることから、マニュフェスト項目全体の評価は（Ａ）といえる。以上です。 

 

●委員長 これは、満足度アンケート調査の結果ではなくて、直接この出前市役所について参加し

たかどうか、満足したかどうかと、これに意義があるかと聞くと、一応これできると思うのですよ

ね。これは、全体の広報広聴体制の充実と行政サービスの向上という大きな科目の中の、多分この

中に幾つか表れているだろうという間接的な評価なので、これは頑張ってやってはいるので成果も

出しているのかもしれませんけれども、しかし、やってはいるけど成果は上がらないということで

（Ａ）という評価になっております。よろしいでしょうか。はい、次お願いします。 

 

●事務局 117 ページになります。ボランティア・ＮＰＯとの連携強化です。関連指標はボランテ

ィア数です。達成率は 236.2％となってございます。 

118 ページにまいりまして、その他指標ですけれども、②人口 10 万人当たりのボランティアセン

ター登録団体数ということで、事前送付したものとは 10 万人当たりで見ている所が変更になって

グラフが差し変わっております。八戸市は 91.2 団体ということで、他団体の中位にあるというこ

とで評価をＣとしております。 

満足度は平成 21 年 1.36 で上昇しております。 

総括ですが 119 ページにあります。公約事業の評価はＡと、数値目標も達成率 100％を超えてＡ。

その他指標はＣですけれども、満足度の補正がありましてＢになっております。関連指標はＡにな

りまして、公約事業のＡと合わせて全体評価Ａという形です。 

総括ですが、公約事業はすべて実施されており、数値目標は高い水準で達成され、満足度も高い

水準にあることから、マニフェスト項目全体の評価はＡといえる。以上です。 

 

●委員長 もうこれは、数値目標があって一部助けられている部分もありますが、関連指標全体で

見てもそこそこ、満足度に関しても一定の上昇が見られるということから、これがなくても関連指

標はＡないしＢ、多分トータルで見るとＡ、比較的できる範囲で行政も努力してきて、ですからボ

ランティアやＮＰＯ関係は、先程自治会と比べても多分Ａですね、評価できるのではないかという

ふうに思うのですが。いかがでしょうか。 

 

●Ａ委員 関係の無いことで聞いていいですか。地域コミュニティの振興の所の満足度が、断トツ

高いのですけれども。満足度の調査は、こういうふうなものに関わった人だけの調査ではないです

よね。一般市民も入っていますよね。 

 

●事務局 市政モニター100 名です。 
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●Ａ委員 それも入っているのですよね。だったら大丈夫です。 

 

●委員長 だから市政モニターなのです。通常のいわゆる世論調査とちょっと違うのだよね。 

 

●Ａ委員 だとすると、これって結構、なんか特化して褒めてあげてもいいのかなと。 

 

●委員長 よろしいでしょうかね。これ本当は、地域再生が 2にあって、ＮＰＯ関係が 3にあるっ

ていうのは、見る場所としてはちょっと違和感があるのですけれど。マニフェスト構成上こうなっ

ていますからしょうがないのですね。はい、では次、3の 7お願いします。 

 

●事務局 122 ページになります。こちらも満足度のみで、平成 21 年 1.10 で上昇しております。 

公約事業の実施率は、評価Ａということです。全体評価は（Ａ）となります。 

参考となる適切な指標は設定していないが、公約事業は着実に実施され、満足度得点も上昇して

いることから、マニフェスト項目全体の評価は（Ａ）といえる。以上です。 

 

●事務局 これも結局、実施をやっていることはありますけれど、成果については現地点ではわか

らないので、これも（Ａ）という形になって、一応括弧を付けさしてもらっています。よろしいで

しょうか。 

 

●事務局 124 ページです。市役所の利便性向上と市政アドバイザーの新設ですけれども、満足度

のみで、平成 21 年度 1.10 と、公約事業も実施率 100％でＡ、これもそのまま全体評価（Ａ）にな

っております。総括も先程と同様です。 

 

●事務局 これも同じようなもので、公約とおりやってはいるのですけれども、その成果は現時点

ではちょっと見られないし、見るためにはアンケート調査の仕方を工夫するか何かしなければなら

ないということ、これも一応実施だけを根拠に考えていますので、一応（Ａ）という表記になって

います。よろしいですね。これを基に全体評価をお願いします。 

 

●事務局 93 ページをお開き願います。これまでの 8 項目をまとめたものになります。Ａが五つ、

（Ａ）が四つありますけどれも、Ｂ、Ｃ、Ｄがそれぞれ一つずつになっております。 

総括ですけれども、94 ページになります。読み上げます。限られた財源の中で、多様化・高度化

ずる市民ニーズに対応するためには、行政は効率的な財政運営のもと、市民満足度の高い柔軟な行

政運営を行う必要があるとともに、市民やＮＰＯ、事業者と役割を分担し、連携・協力していく必

要がある。 

 マニフェストは「行革と参画」のため、8つの項目を掲げ、19 の公約事業に取り組んできた。 

 各項目における公約事業については、5 項目で実施率がＡとなっており、概ね実施されているも

のの、「必要な行政投資の推進」については、「ミニ公募債の発行」と「ＰＦＩの活用」は、手法と

して検討はされたものの実施には至っておらず、実施率はＥにとどまっている。公約事業に対応す
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る実施事業としては、定住自立圏の形成や行財政改革、協働のまちづくりに力を入れて取り組んで

きた一方で、電子自治体の推進については思うように進んでいない状況にある。 

 関連指標のうち、その他指標については、「人口 1,000 人当たり職員数」が、他団体と比較して

評価が高くなっている。「3 行革と参画」については、他団体と比較し水準の特定を行うことが可

能なその他指標を設定できなかった項目が多いため、公約事業の実施率に対する評価が、そのまま

全体評価になる傾向にある。 

 また、満足度については、平成 19 年と比較してすべての項目で増加するとともに、2項目で平均

を上回っている。なかでは、「ボランティア・ＮＰＯとの連携強化」の満足度が高くなっている。 

 以上の取り組みの結果、公約全体の数値目標のうち「経費節減等の財政効果」については、目標

値には到達していないものの、平成 21 年度には達成の見込みとなっている。また、「行政を補完し

てもらうボランティア数」については、すでに達成済みであり、目標を大きく上回っている。 

 公約全体を総括すると、6項目で全体評価がＢ以上となっており、「必要な行政投資の推進」につ

いては公約事業の実施率が低いため全体評価がＤとなっているものの、公共投資自体は年々増加し

ていることから、概ね達成されているものと考えられる。以上です。 

 

●委員長 いかがでしょうか、これは記述の仕方ですけれど、例えばこのその他関連指標について、

人口 1,000 人当たりの職員数が他団体と比較して評価が高くなっているという言い方するよりも、

他団体よりも人口 1,000 人当たりの職員数が少ないということですよね、これね。必要な行政投資

の推進については、ここは無くて、ミニ公募債の発行やＰＦＩの活用は手法として検討されるにと

どまって、実施されていないと。そうすると実施率はＥにとどまっているということは、繰り返さ

なくても良いかもしれなくて、ここは全体として少し、ここだけ読んで違和感無く、入り込めるよ

うな言い方にするように少し心掛けてください。前の所、少し直っていたのです。ここは少しやや

ガキガキガキしている表現になっています。以上どうでしょうか。 

 

●Ａ委員 この（Ａ）の説明も相当必要だということですよね。 

 

●委員長 （Ａ）ね、括弧ね。それはだからちゃんと書いた方がいいですね。 

それから、この 後の文章ね、公約実施率が低いため全体評価がＤとなっているという言い方よ

りも、結局ＰＦＩとミニ公募債はしなかったものの、全体としては必要な行政投資を確保している

から概ね達成されたということだよね。そう書かないと、公約実施率が低いため全体評価がＤとな

って概ね達成されているということだと、やはり違和感がありますよね。その辺は、ここに書いて

あることは間違いではないのだけど、少し噛み砕いてわかるような記述に、少しもう一度精査して

直してみてください。 

以上ですね。これで大体一とおり全部ですが、全体を通してみなさんの方からお気付きの点、あ

りますでしょうか。 

修正の他に、今日した今の議論された方向の範囲内で、この後事務局の方にしていただいて、少

し項目数がありますので、みなさんに集まってもらうことはしませんが、事務局と相談で一部書き

直したものをパブリックコメントに先立てて皆さんの方にお送りして、それで一応、皆さんが確認

を取った上でパブリックコメントにかけるということにしたいのですが、それでよろしいでしょう
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か。主に、今回は中身というより表現の仕方で、今回特に非常に客観的にやることにしましたので、

やや複雑になっていますので、より分かりやすくと、客観性は損なうことなく、より分かりやすく

ということを心掛けてもらって、今いった表現の問題もなるべくスムーズに、一部つまみ食いして

読む人にもなるべくわかりやすいような表現にしていただくということで留意したいというふう

に思います。手続きは、このやり方でよろしいですか。 

 

●Ａ委員 感想を言ってもいいでしょうか。ルールを決めた以上は仕方のないことなのですけれど

も、満足度から追っていった、ちょっと少し優しい評価になっちゃったかなと私感じるのですけれ

ど。 

 

●委員長 全体としてはですね。だから満足度が補正で下げるものと上げるものに関しては、両方、

可能性としては 50％50％なのですけれども、結果的には満足度評価によって救われるものの方があ

ったという点では、それはそのとおりでしょうね。 

 

●Ａ委員 優しい評価があったのかなって感じがちょっと、見ていて感じたので、感想です。 

 

●委員長 その分、ですから一応、今回は各個別評価の中に、それぞれのその他関連指標、しかし

その他関連指標についても動いたもの関しては矢印を示して動かしていますので、一応動かさない

ものの現況についても、一応分かるようにはしてあるということで、一定の客観性はあったという

ことだと思います。問題なのは、この満足度指標。今回はこれに変わる満足度調査は無かったので、

これを使ったわけなのですが、仮にまた新しいマニフェスト作って、これを実施いくということに

なると、やはりこの項目に則して、どういうことをやったかという情報公開をして、それに基づい

て無作為抽出なら無作為抽出で、市民の皆さんにどう思っているかということを評価してもらうと

いう手続きをした上で、この満足度調査を活かすというやり方を取るべきではないかというふうに

思います。今回、満足度調査のこの結果の詳細を見る前までは、もう少しこの満足度調査をもっと

重視するつもりでいたのですが、しかし今Ａ委員が言われたように、全体的に甘い評価になってい

るので、かなりこれでも満足度調査の使い方は抑えた形にはしています。だから、その分その他関

連指標の方のウェイトを強くしました。しかし、それでもやはり満足度指標を使いましたので、や

はりそれは何らかの形で、市民全体の意見を反映させたいという形を作りたかったということもあ

りますが、しかし、そこはやはり課題として残るというのは、Ａ委員の言われるとおりではないで

すかね。あといかがでしょうか。 

本当はだから 後に、作文できるかどうかわかりませんけれど、今言った方向の限界、満足度調

査が今回はストレートにこの満足度を測るようなものになっていなかったので、こうなるというの

をどこか 初の説明をする部分か、どこか後の部分に違和感無く書けたら書けていた方がいいかも

しれませんね。しかし、変に書くと、その作文の技術が難しくなると、また変な印象を与えてもあ

れなんで、いずれにしても、書くか書かないかも含めてちょっと事務局に、今の部分について後で、

いずれにしても前にルールを載せなければだめなので、そこの部分のルールを的確に、嘘偽り無く

ちゃんと示せるかということで、今の部分については、今回は少し変えていただいて、皆さんに再

度確認をいただくということにしたいと思います。あと、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 
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それでは、3のパブリックコメントの実施について事務局の方から説明をします。 

 

●事務局 資料 10、パブリックコメントの実施について、案をご覧ください。目的ですけれども、

マニフェストの達成状況に対する市民の意見を聴取するということで、実施期間は先ほど見ていた

だいた評価がまとまり次第、パブリックコメントにかけたいというふうに思います。実施方法は郵

送、Ｅメール、ＦＡＸ、持参によるということで、電話では受けないということですね。関連資料

閲覧場所ですけれども、市のホームページに掲載する他、南郷区役所、市庁別館・本館、そして政

策推進課。また各支所、公民館に配置したいと思います。関連資料ですけれども、概要の説明の資

料と、またこれまでの委員会の会議資料として出しました資料ですね、そして今回作成したマニフ

ェスト評価、そして応募用紙。意見の取り扱いですけれども、提出された意見をとりまとめ、ホー

ムページ上で公表する。氏名等は公表しない。意見に対する回答もしない。意見の整理方法ですけ

れども、次回 7月 3日の第 4回委員会で整理方法を検討・決定する。整理例ですけども、趣旨に沿

わないもの、意味不明のものを削除する。マニュフェスト項目等により分類しまして整理するとい

うことで、整理した意見はホームページに掲載いたします。その他ですけれども、委員会で作成す

るマニフェスト評価に対する市民意見を聴取するものではないということで、そちらは明記をした

いというふうに考えております。以上です。 

 

●委員長 ちょっと 8のしかし、①の書き方が逆にちょっと分かりづらいのではないかな。マニフ

ェストの原案を見ていただいて、それでどこをどう思うかという意見を基本的にいただくわけなの

で、それはどんな意見が出るかわかんないよね。要するに、ここでこう書いてあるのは、意見出さ

れたことをそのままこのマニュフェスト評価の中に組み入れるということでは必ずしも無いとい

うことで、ここにこう書いていると思うのだけれども、こう書いちゃうと、何かこれに対して文句

言うなと言っているように、何か誤解されるかもしれないね、この書き方をすると。だから、マニ

フェスト出されてきたものに関して、その中身を見て整理をして、こういう意見が出されましたと

いうことはちゃんと出して、その各パブリックコメントを見て、こちらで気が付かなかった点があ

れば、それを含めて修正して出すことになって、だから何を言っても全てこれに載せるということ

ではないという意味では、このとおりなのだけれども、だからあえてこの 8のその他のこの記述の

ところは書かない方が、意見が出やすいと思うのですけれどもね。よろしいですか。みなさんどう

ですか。 

これも、書き方や出し方も含めて、 後に出す直前に一度これを直したもの、皆さんに確認して

いただきますので、その時点で確認をして出すということにしたいと思います。それでは、次回で

後の委員会の予定ですが、今回、パブリックコメントに出す前に、一応確認は取りますが、改め

て皆さんにパブリックコメントを出した案を提出すると同時に、次回パブリックコメントの結果を

整理して示して、 終形態の確認を取るという形にしたいと思います。次回の予定は 7月 3日とい

うことになっておりますが、皆さんそれでよろしいでしょうか。 

 

●Ｃ委員 場所はどこになりますか。 

 

●事務局 場所は第 2委員会室。 



 38

 

●委員長 時間は決まっていないの。 

 

●事務局 1 時半から 3時半までです。 

 

 

３. その他 

 

●委員長 それでは、次回は市民意見を踏まえながら、 終的に評価を取りまとめて、市長に次回

は提出したいと思いますので、よろしくお願いします。 

以上、本日の審議案件全てこれで終了しました。皆さんの方から本日の案件以外、その他何かあ

りますでしょうか。よろしいですか。 

 

●委員長 予定通りの超過となりましたので、申し訳ありませんが、これで司会の方はお返しした

いと思います。 

 

●事務局 それでは、先程もお話しありましたが、次回は 7月 3日、午後 1時半から 3時半までで、

本館の第 2会議室を予定しております。資料の方も修正が済み次第、速やかに皆さまに送らせてい

ただきたいというふうに思ってございます。それと本日の謝礼につきましては、6月 24 日に振り込

むようにしてございます。 

それでは、これを持ちまして、第 3回八戸市市政評価委員会を終了させていただきます。本日は、

どうもありがとうございました。 

 

 

３. 閉 会（午後１時 10 分） 

 

 

 


