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１．アンケート調査の目的等 

 
本調査は、復興計画に基づく事業を実施する際の基礎資料として、津波で被災した方々の

震災時の行動や現在の状況を把握することを目的として実施したものです。 
 
調査項目は、下記の 3 つを把握するために設定しています。 
① 震災時の状況や避難に関すること 
② 地域コミュニティに関すること 
③ 今後の居住意向を把握すること 

   
調査の対象者は、東日本大震災の津波で被災し、災害見舞金を申請した 929 世帯を対象に

行いました。アンケートの回収結果は下表のとおりです。 
 
 
 
              
 
 
 
 
 
 
 
 
２．調査結果の概要 

 
 

 ○ 避難した方は 85.2％。避難しなかった方の理由は、津波の危険を軽視していたとの

回答が多くなっています。 
   ・避難の手段：自動車 70.9%、徒歩 25.1%、自転車・バイク 2.0% 
   ・避 難 先：指定の避難場所 32.8%、近くの高台 27.5%、知人・友人宅 18.9% 
   ・困ったこと：道路の混雑 35.2%、避難の誘導が欲しかった 26.4%、避難所まで遠

かった 13.7%、避難を補助する人が欲しかった 12.3% 
 
 
 

 ① 震災時の状況や避難に関すること                       

配布世帯数 929件 回収数 533件 回収率 57.4%

地区名 回答数 構成比 地区名 回答数 構成比 地区名 回答数 構成比

市川地区 152 28.5% 沼館地区 6 1.1% 南浜地区 6 1.1%

湊地区 178 33.4% 江陽地区 36 6.8% その他 12 2.3%

鮫地区 26 4.9% 小中野地区 33 6.2% 無回答 2 0.4%

白銀地区 47 8.8% 根岸地区 35 6.6%

総計 533 100.0%
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 ○ 町内会の加入者は 76.4%。加入していて良かったことは、情報が共有できた、後片

付けの協力ができた、精神的に支え合えた、安否確認ができたとの回答が多くなって

います。 
 
 ○ 近所づきあいに関する心境の変化（上位 3 つ） 
   ・近所づきあいや助け合いを深めるべき       50.7% 

     ・地域において防災への取り組みを盛んにするべき  37.5% 
     ・地域だけでは緊急時の対応には限界がある     35.8% 

 
 ○ 災害に備えた地域での取り組み（上位 3 つ） 
   ・食料品・日用品の備蓄 46.0% 

     ・避難経路の確認    42.0% 
     ・要援護者の把握    30.4% 
 
 
 
 

 ○ 家屋の浸水状況 
   ・2 階以上    0.6% 

     ・1 階天井まで 21.6% 
     ・床上 1ｍ以上 25.9% 
     ・床上 1ｍ未満 44.1% 

    
 ○ 現在の住居状況 
   ・修繕した         55.9% 

     ・修繕していない      20.8% 
     ・公営住宅等        10.3% 
     ・アパート・賃貸マンション  4.7% 

 
○ 将来の居住については、震災前の居住場所と回答した方は 61.4%、移転を希望する

割合は 34.3％となっています。 
   ・震災前の居住場所 61.4% （うち、65.1%の方が資金的に移転が困難と回答） 

     ・他の地域への移転 25.5% 
     ・同じ地域への移転  8.8％ 

※「震災前の居住場所」と回答した方のうち、65.1％の 213 人が「資金的に移転が

困難」を理由の１つとしてあげていることから、資金的制約を取り除いた場合の

移転希望者は、最大で回答者の 74.3％（移転を希望する方 183 人＋資金的に困難

な方 213 人の計 396 人）になると推定されます。 

 ② 地域コミュニティについて                          

 ③ 今後の居住意向を把握すること                        



３．アンケート結果（全体）

①　回答者の属性

 ●あなたの性別は。（１つ選んでください）

回答者数：533人

性別 回答数 構成比

男性 376 70.5%

女性 157 29.5%

無回答 0 0.0%

合計 533 100.0%

●あなたの年齢は。（１つ選んでください）

回答者数：533人

年齢 回答数 構成比

１０代 1 0.2%

２０代 10 1.9%

３０代 37 6.9%

４０代 61 11.4%

５０代 120 22.5%

６０代 151 28.3%

７０代以上 152 28.5%

無回答 1 0.2%

合計 533 100.0%

無回答
0.0%

男性
70.5%

女性
29.5%

１０代
0.2%

２０代
1.9%

３０代
6.9%

４０代
11.4%

５０代
22.5%６０代

28.3%

７０代以上
28.5%

無回答
0.2%

　回答者の性別は、「男性」70.5％、「女性」29.5％となっています。

　回答者の年代は、「70代以上」28.5％と最も多く、次に「60代」28.3％、「50代」22.5％と
なっており、50代以上の年齢層で約8割を占めています。
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●世帯の家族構成は。（１つ選んでください）

回答者数：533人

家族構成 回答数 構成比

単身世帯 93 17.4%

夫婦世帯 118 22.1%

二世代世帯（親と子） 243 45.6%

三世代世帯（親と子と孫） 58 10.9%

その他 17 3.2%

無回答 4 0.8%

合計 533 100.0%

回答者数：533人

要援護者 回答数 選択割合

いない 356 66.8%

介護が必要な高齢者 78 14.6%

障がい者 43 8.1%

５歳未満の乳幼児 25 4.7%

難病患者 5 0.9%

妊婦 5 0.9%

日本語に不慣れな外国人 0 0.0%

その他 7 1.3%

無回答 33 6.2%

合計 552

●あなたが同居するご家族等（自らを含む）に、災害時に1人で避難が難しい方（介護が
  必要な高齢者、障がい者、乳幼児など)はいますか。また、いる場合は、どのような方
  か点線の中から該当する項目を全て選んでください。

単身世帯
17.4%

夫婦世帯
22.1%二世代世帯

（親と子）
45.6%

三世代世帯
（親と子と
孫）
10.9%

その他
3.2%

無回答
0.8%

356

78

25

0

7

33

43

5

5

0 50 100 150 200 250 300 350 400
人

　家族構成は、「二世代世帯（親と子）」が45.6％と最も多く、次に「夫婦世帯」22.1％、
「単身世帯」17.4％となっています。

　災害時に1人で避難が難しい方がいる世帯は､「介護が必要な高齢者」14.6%が最も多く､次に
「障がい者」8.1％、「５歳未満の乳幼児」4.7％と、全体の27.0%の144世帯となっています。

その他の主な回答内容
同居（兄弟等）11件。四世代世帯2件。

選択割合＝回答数/回答者数
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●あなたの震災前のお住まいは次のどの地区ですか。(１つ選んでください)

回答者数：533人

住居地区 回答数 構成比

市川地区 152 28.5%

湊地区 178 33.4%

鮫地区 26 4.9%

白銀地区 47 8.8%

沼館地区 6 1.1%

江陽地区 36 6.8%

小中野地区 33 6.2%

根岸地区 35 6.6%

南浜地区 6 1.1%

その他 12 2.3%

無回答 2 0.4%

合計 533 100.0%

●震災前のあなたのお住まいの種類は。（１つ選んでください）

回答者数：533人

住居の種類 回答数 構成比

持ち家（一戸建て） 418 78.4%

持ち家（分譲ﾏﾝｼｮﾝ等） 1 0.2%

借家（一戸建て） 46 8.6%

借家（ｱﾊﾟｰﾄ・賃貸ﾏﾝｼｮﾝ） 44 8.3%

その他 9 1.7%

無回答 15 2.8%

合計 533 100.0%

市川地区
28.5%

湊地区
33.4%

鮫地区
4.9%

白銀地区
8.8%

沼館地区
1.1%

江陽地区
6.8%

小中野地
区
6.2%

根岸地区
6.6%

南浜地区
1.1%

その他
2.3% 無回答

0.4%

持ち家（一
戸建て）
78.4%

持ち家（分
譲ﾏﾝｼｮﾝ
等）
0.2%

借家（一戸
建て）
8.6%

借家（ｱﾊﾟｰ
ﾄ・賃貸ﾏﾝ
ｼｮﾝ）
8.3%

その他
1.7%

無回答
2.8%

　回答者の住居地区は、「湊地区」33.4%が最も多く、次に「市川地区」28.5%、「白銀地区」
8.8%となっています。

　回答者の住居は、「持ち家(一戸建て)」78.4％が最も多く、次に「借家(一戸建て)」8.6％、
「借家(ｱﾊﾟｰﾄ・賃貸ﾏﾝｼｮﾝ)」8.3％となっています。

その他の主な回答内容：同居（兄弟等）8件。
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●上記のあなたのお住まいの居住年数は。

回答者数：533人

居住年数 回答数 構成比

１０年未満 89 16.7%

１０～２０年未満 106 19.9%

２０～３０年未満 79 14.8%

３０～４０年未満 103 19.3%

４０～５０年未満 74 13.9%

５０年以上 65 12.2%

無回答 17 3.2%

合計 533 100.0%

●あなたの職業は。（１つ選んでください）

回答者数：533人

職業 回答数 構成比

農林業 14 2.6%

漁業・水産業 31 5.8%

会社員・会社役員 134 25.1%

自営業 62 11.6%

公務員・団体職員 26 4.9%

パート・アルバイト 31 5.8%

家事専業 13 2.4%

学生 0 0.0%

無職 205 38.5%

その他 4 0.8%

無回答 13 2.4%

合計 533 100.0%

１０年未満
16.7%

１０～２０年
未満
19.9%

２０～３０年
未満
14.8%

３０～４０年
未満
19.3%

４０～５０年
未満
13.9%

５０年以上
12.2%

無回答
3.2%

農林業
2.6%

漁業・水産
業
5.8%

会社員・会
社役員
25.1%

自営業
11.6%

公務員・団
体職員
4.9%

パート・アル
バイト
5.8%

家事専業
2.4%

学生
0.0%

無職
38.5%

その他
0.8%

無回答
2.4%

　居住年数は、「10～20年未満」19.9％が最も多く、次に「30～40年未満」19.3％、「10年未
満」16.7％となっています。

　職業は、「無職」38.5％が最も多く、次に「会社員・会社役員」25.1％、「自営業」11.6％
となっています。
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②　避難状況と現状について

問1 震災直後、津波に関する情報をどのように把握しましたか。(3つまで選んでください)

回答者数：533人

津波に関する情報の把握方法 回答数 選択割合

ラジオ 240 45.0%

隣近所や地域の人からの情報 168 31.5%

自宅や会社等にあるテレビ 130 24.4%

広報車によるアナウンス 120 22.5%

携帯電話やカーナビなど移動しながら
受信できるテレビ

97 18.2%

防災無線の放送 72 13.5%

状況を把握できなかった 65 12.2%

知人等との電話 43 8.1%

知人等とのメール交換 9 1.7%

パソコンや携帯電話によるインター
ネット検索

5 0.9%

パソコンや携帯電話によるコミュニ
ティサイトの利用(ﾂｲｯﾀｰやﾌｪｲｽﾌﾞｯｸ等)

2 0.4%

その他 29 5.4%

無回答・無効回答 19 3.6%

合計 999

問2　あなたは津波から避難しましたか。（１つ選んでください）

回答者数：533人

津波からの避難 回答数 構成比

避難した 454 85.2%

避難しなかった 73 13.7%

無回答・無効回答 6 1.1%

合計 533 100.0%

240

168

130

120

72

65

43

9

5

2

29

19

97

0 50 100 150 200 250 300
人

避難した
85.2%

避難しな
かった
13.7%

無回答・無
効回答
1.1%

　震災直後の情報把握は、「ラジオ」45.0％が最も多く、次に「隣近所や地域の人からの情報」
31.5％、「自宅や会社等にあるテレビ」24.4％となっています。

　避難の有無については、「避難した」85.2％、「避難しなかった」13.7％となっています。

その他の主な回答内容：目視10件。家族から5件。自己判断4件。警官から1件。

選択割合＝回答数/回答者数
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問2-1　問2で「避難した」とお答えの方にお聞きします。避難の手段は何でしたか。

     （１つ選んでください）

回答者数：454人

避難の手段 回答数 構成比

徒歩 114 25.1%

自転車・バイク 9 2.0%

自動車 322 70.9%

その他 4 0.9%

無回答・無効回答 5 1.1%

合計 454 100.0%

問2-2　問2で「避難した」とお答えの方にお聞きします。先ずどこへ避難しましたか。

     （１つ選んでください）

回答者数：454人

最初の避難場所 回答数 構成比

市が津波避難のため指定した小・中学
校や公民館

149 32.8%

上記１以外の小・中学校や公民館、そ
の他の公共施設等

20 4.4%

知人・友人宅 86 18.9%

車の中で待機 24 5.3%

近くの高い建物 5 1.1%

近くの高台 125 27.5%

その他 41 9.0%

無回答・無効回答 4 0.9%

合計 454 100.0%

徒歩
25.1%

自転車・バ
イク
2.0%

自動車
70.9%

その他
0.9%

無回答・無
効回答

1.1%

上記１以外
の小・中学
校や公民
館、その他
の公共施設
等
4.4%

市が津波避
難のため指
定した小・
中学校や公
民館
32.8%

知人・友人
宅
18.9%

車の中で待
機
5.3%

近くの高い
建物
1.1%

近くの高台
27.5%

その他
9.0%

無回答・無
効回答
0.9%

　避難の手段は、「自動車」70.9％が最も多く、次に「徒歩」25.1％、「自転車・バイク」2.0％
となっています。

　避難した場所は、「市が指定した小・中学校や公民館」32.8％が最も多く、次に「近くの高台」
27.5％、「知人・友人宅」18.9％となっています。

その他の主な回答内容：船2件。

その他の主な回答内容
家族・親戚宅28件。職場8件。海上3件。
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問2-3　問2で「避難した」とお答えの方にお聞きします。避難の際に困ったことは

       何ですか。（3つまで選んでください）

回答者数：454人

避難の際に困ったこと 回答数 選択割合

道路が混雑して時間がかかった 160 35.2%

要所での避難の誘導が欲しかった 120 26.4%

避難所まで遠かった 62 13.7%

避難を補助してくれる人が欲しかった 56 12.3%

近くに高台や高い建物が無かった 35 7.7%

指定された避難場所がわかりにくかっ
た

33 7.3%

避難経路がわからず遠回りをした 8 1.8%

その他 62 13.7%

無回答・無効回答 121 26.7%

合計 657

問2-4　問2で「避難しなかった」とお答えの方にお聞きします。なぜ避難しなかった

       (出来なかった）のですか。（３つまで選んでください）

回答者数：73人

避難しなかった(出来なかった)理由 回答数 選択割合

津波は、ここ（当時いた場所）までは
来ないと思っていた

42 57.5%

様子を見ようと思った 14 19.2%

津波のことは頭になかった 13 17.8%

避難するか否かを迷って、避難の時機
を逸した

12 16.4%

要援護者がおり、残して避難は出来な
かった

5 6.8%

どこに避難すればよいかわからなかっ
た

3 4.1%

一人で避難するのが不安だった 2 2.7%

移動手段が無かった 0 0.0%

その他 28 38.4%

無回答・無効回答 0 0.0%

合計 119

160

120

62

56

33

8

62

121

35

0 50 100 150 200
人

42

14

13

12

3

2

0

0

5

28

0 10 20 30 40 50
人

　避難の際に困ったことは、「道路が混雑して時間がかかった」35.2％が最も多く、次に「要所
での避難の誘導が欲しかった」26.4％、「避難所まで遠かった」13.7％となっています。

　避難しなかった理由は、「津波は、ここ(当時いた場所）までは来ないと思っていた」57.5％
が最も多く、次に「様子を見ようと思った」19.2％、「津波のことは頭になかった」17.8％と、
津波に対する警戒意識が低い回答となっています。

その他の主な回答内容：避難所混雑21件。連絡・情報不足14件。信号機停止7件。高齢者援護4件。

その他の主な回答内容：不在24件。業務上2件。

選択割合＝回答数/回答者数

選択割合＝回答数/回答者数
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問3　震災から半年以上を経過し、現在の生活で困っていることは何ですか。

    （３つまで選んでください）

回答者数：533人

現在の生活で困っていること 回答数 選択割合

いまだに健康・体調の状態が悪いこと 124 23.3%

収入（仕事）がない（減った）こと 122 22.9%

将来住む場所が決まらないこと 80 15.0%

居住地周辺が不衛生（ゴミ等）になっ
たこと

57 10.7%

放射能汚染の影響（風評被害や健康へ
の影響に対する不安等）

47 8.8%

災害で発生したゴミの撤去 42 7.9%

その他 48 9.0%

特にない 186 34.9%

無回答・無効回答 34 6.4%

合計 740
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　現在の生活で困っていることは、「いまだに健康・体調の状態が悪いこと」23.3％が最も多
く、次に「収入（仕事）がない（減った）こと」22.9％、「将来住む場所が決まらないこと」
15.0％となっています。

その他の主な回答内容：自宅の修理・再建24件。生活物資不足6件。自営業の再建3件。災害時の家族の避難2件。借金の増2
件。店舗不足1件。公園の閉鎖1件。排水不良1件。住民の減少1件。

選択割合＝回答数/回答者数
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③　市指定避難場所について

問4　あなたは市が津波避難のために指定した最寄りの避難場所を知っていましたか。

    （１つ選んでください）

回答者数：533人

市の指定避難場所 回答数 構成比

知っていた 340 63.8%

なんとなく知っていた 113 21.2%

知らなかった 65 12.2%

無回答・無効回答 15 2.8%

合計 533 100.0%

問5　あなたは市の指定避難場所を利用しましたか。(１つ選んでください)

回答者数：533人

指定避難場所の利用 回答数 構成比

利用した 225 42.2%

利用しなかった 298 55.9%

無回答・無効回答 10 1.9%

合計 533 100.0%
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　市の指定避難場所は、「知っていた」63.8％、「なんとなく知っていた」21.2％、「知らな
かった」12.2％となっています。

 市の指定避難場所の利用については、「利用しなかった」が55.9％と半数以上で、「利用し
た」42.2％より多くなっています。
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問5-1　問5で「1．利用した」とお答えの方にお聞きします。それはどのような理由から

    　 ですか。（３つまで選んでください）

回答者数：225人

利用した理由 回答数 選択割合

津波から逃れるため 167 74.2%

余震に対して、避難所の方が安全だと
思ったから

89 39.6%

停電による不便や寒さに耐えられな
かったから

69 30.7%

情報が不足しており、避難所に行けば
何か分かると思ったから

64 28.4%

家族との待ち合わせ場所にしていたか
ら

50 22.2%

食料の調達が困難だったから 43 19.1%

漠然とした不安があったから 26 11.6%

要援護者がいたので、避難所の方が安
心だと思ったから

19 8.4%

その他 12 5.3%

無回答・無効回答 11 4.9%

合計 550

問5-2　問5で「1．利用した」とお答えの方にお聞きします。避難所で不便に感じた

       ことは何ですか。（３つまで選んでください）

回答者数：225人

避難所で不便に感じたこと 回答数 選択割合

震災の情報が少なかったこと 112 49.8%

暖房が十分でなく、寒かったこと 109 48.4%

プライバシーが無かったこと 77 34.2%

物資が不足していたこと 48 21.3%

トイレの利用に困ったこと 31 13.8%

食事が出なかった（少なかった）こと 25 11.1%

職員等の対応が悪かったこと 18 8.0%

女性への配慮が足りなかったこと（着
替え、授乳等）

12 5.3%

施設のバリアフリー化（段差、手すり
等）が不足していたこと

5 2.2%

その他 15 6.7%

無回答・無効回答 19 8.4%

合計 471
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  避難所を利用した理由は､「津波から逃れるため」74.2％が最も多く､次に「余震に対して、
避難所の方が安全だと思ったから」39.6％、「停電による不便や寒さに耐えられなかったか
ら」30.7％となっています。

  避難所で不便に感じたことは、「震災の情報が少なかったこと」49.8％が最も多く、次
に「暖房が十分でなく、寒かったこと」48.4％、「プライバシーが無かったこと」34.2％
となっています。

その他の主な回答内容：自宅が被災したため11件。会社の指示1件。

その他の主な回答内容：混雑3件。停電2件。設備2件。疲労1件。安否確認1件。騒音1件。

選択割合＝回答数/回答者数

選択割合＝回答数/回答者数
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④　地域コミュニティについて

問6　震災を通じて、地域での近所づきあいや助け合いについて、心境の変化は

     ありましたか。（３つまで選んでください）

回答者数：533人

心境の変化 回答数 選択割合

今後もっと近所づきあいや助け合いを
深めるべきだと感じた

270 50.7%

地域において防災への取り組みをもっ
と盛んにすべきだと感じた

200 37.5%

地域だけでは緊急時の対応に限界があ
ると感じた

191 35.8%

地域の人が精神的な支えになると感じ
た

140 26.3%

要援護者を支えていく上で大切だと感
じた

131 24.6%

特にない 70 13.1%

町内会の活動に参加しようと思った 54 10.1%

近所づきあいや助け合いがわずらわし
く感じた

11 2.1%

その他 6 1.1%

無回答・無効回答 29 5.4%

合計 1,102

問7　現在、町内会に加入していますか。（１つ選んでください）

回答者数：533人

町内会 回答数 構成比

加入している 407 76.4%

加入していない 105 19.7%

無回答・無効回答 21 3.9%

合計 533 100.0%
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　地域コミュニティについては、「今後もっと近所づきあいや助け合いを深めるべきだと感じ
た」50.7％が最も多く、次に「地域において防災への取り組みをもっと盛んにすべきだと感じ
た」37.5％、「地域だけでは緊急時の対応に限界があると感じた」35.8％となっています。

 現在の町内会の加入状況は、「加入している」76.4％、「加入していない」19.7％となって
います。

選択割合＝回答数/回答者数
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問8　問7で「1．加入している」とお答えの方にお聞きします。震災を通じて、町内会等に

     加入していてよかったと思ったことはありますか。（３つまで選んでください）

回答者数：407人

加入していてよかったと思ったこと 回答数 選択割合

震災情報を共有できたこと 191 46.9%

泥出しなどの後片付けを協力できたこ
と

133 32.7%

精神的に支え合えたこと 113 27.8%

身内や地域の人の安否確認ができたこ
と

85 20.9%

炊き出し等、避難所での助け合うこと
ができたこと

73 17.9%

津波からの避難が円滑にできたこと 70 17.2%

課題等について、市に対し総意として
要望することができること

55 13.5%

要援護者を助け合えたこと 14 3.4%

日頃の防災に関する取り組みを生かせ
たこと

10 2.5%

その他 8 2.0%

無回答・無効回答 92 22.6%

合計 844

問9　災害に備えて、日頃から地域が主体となって取り組んだ方が良いと思うことは何

　　 ですか。（３つまで選んでください）

回答者数：533人

地域が主体となった取り組み 回答数 選択割合

食料や日用品の備蓄 245 46.0%

避難経路の確認 224 42.0%

要援護者の把握 162 30.4%

防災教育（防災意識の高揚） 141 26.5%

地域の巡回（パトロール等） 139 26.1%

自主防災組織の設立と活動 133 25.0%

防災訓練や避難訓練 132 24.8%

その他 11 2.1%

無回答・無効回答 45 8.4%

合計 1,232
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　町内会に加入していてよかったことは、「震災情報を共有できたこと」46.9％が最も多く、
次に「泥出しなどの後片付けを協力できたこと」32.7％、「精神的に支え合えたこと」27.8％
となっています。

　地域が取り組んだ方が良いことは、「食料や日用品の備蓄」46.0％が最も多く、次に「避難
経路の確認」42.0％、「要援護者の把握」30.4％となっています。

その他の主な回答内容：食料の支援2件。消毒剤や土のうの配給2件。

その他の主な回答内容：情報連絡7件。市への要望1件。避難場所1件。

選択割合＝回答数/回答者数

選択割合＝回答数/回答者数
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⑤　将来の居住意向について

問10　あなたのお住まいはどのような被害状況でしたか。(1つ選んでください)

回答者数：533人

お住まいの被害状況 回答数 構成比

床上１ｍ未満まで浸水した 235 44.1%

床上１ｍ以上浸水した 138 25.9%

１階天井まで浸水した 115 21.6%

２階以上浸水した 3 0.6%

その他 23 4.3%

無回答・無効回答 19 3.6%

合計 533 100.0%

問11　現在のあなたのお住まいはどのような状況ですか。

     （あてはまるものを選んでください）

回答者数：533人

現在のお住まいの状況 回答数 構成比

持ち家（一戸建て）を修繕した 298 55.9%

震災前と同じ（修繕や新たな購入・賃
貸等はしていない）

111 20.8%

公営住宅、公務員宿舎、雇用促進住宅
に入居している

55 10.3%

アパート、賃貸マンション等を借りた 25 4.7%

親族・知人宅に住んでいる 11 2.1%

一戸建て（分譲マンションを含む）を
新築または購入した

7 1.3%

その他 8 1.5%

無回答・無効回答 18 3.4%

合計 533 100.0%
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　家屋の被害状況は、「床上１ｍ未満まで浸水した」44.1％が最も多く、次に「床上１ｍ以上
浸水した」25.9％、「１階天井まで浸水した」21.6％となっています。

　現在の住居は、「持ち家（一戸建て）を修繕した」55.9％が最も多く、次に「震災前と同じ
（修繕や新たな購入・賃貸等はしていない）」20.8％、「公営住宅、公務員宿舎、雇用促進住
宅に入居している」10.3％となっています。

その他の主な回答内容：借家修繕6件。社宅1件。

その他の主な回答内容
地震被害10件。全壊（流失）5件。床下4件。
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問12　震災を受けて、将来はどこに住みたいと考えますか。(1つ選んでください)

回答者数：533人

将来の居住場所 回答数 構成比

震災前の居住場所にこのまま住み続け
たい（住まざるを得ない）

327 61.4%

同じ地域内に移転したい 47 8.8%

内陸部など、他の地域に移転したい 136 25.5%

その他 6 1.1%

無回答・無効回答 17 3.2%

合計 533 100.0%

問12-1　問12で「1．このまま住み続けたい（住まざるを得ない）」とお答えの方にお聞き

        します。そこに住み続けたいと思う理由は何ですか。(3つまで選んでください)

回答者数：327人

住み続けたいと思う理由 回答数 選択割合

移転したくても資金的に困難だから 213 65.1%

この地に愛着があるから 129 39.4%

代々受け継いできた土地(建物)だから 126 38.5%

地域の親戚や知人と離れたくないから 78 23.9%

仕事場が近いから 44 13.5%

子供の通学（学区）を変更したくない
から

17 5.2%

その他 7 2.1%

無回答・無効回答 19 5.8%

合計 633
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  将来の居住場所については、「震災前の居住場所にこのまま住み続けたい（住まざるを得な
い）」61.4％が最も多く、次に「内陸部など、他の地域に移転したい」25.5％、「同じ地域内
に移転したい」8.8％となっています。

 住み続ける理由は、「移転したくても資金的に困難だから」65.1％が最も多く、 次に「この
地に愛着があるから」39.4％、「代々受け継いできた土地(建物)だから」38.5％となっていま
す。

その他の主な回答内容：高齢のため2件。両親と同居しているため2件。家族に障がい者がいるため1件。単身1件。修繕予定1件。

選択割合＝回答数/回答者数
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問12-2　問12で「移転したい」とお答えの方にお聞きします。その場合、どのような

        住まいを希望しますか。(1つ選んでください)

回答者数：183人

移転の場合の希望の住まい 回答数 構成比

一戸建てを新築（購入）したい 121 66.1%

アパートや賃貸マンションを借りたい 17 9.3%

公営住宅に入居したい 22 12.0%

その他 9 4.9%

無回答・無効回答 14 7.7%

合計 183 100.0%

問13　津波に対し、安心して暮らすために必要だと思うことは何ですか。

     （３つまで選んでください）

回答者数：533人

安心して暮らすために必要だと思うこと 回答数 選択割合

防潮堤や防潮林の整備 311 58.3%

防災行政無線の充実 234 43.9%

河川堤防の整備 215 40.3%

高台などへの住宅地の移転 176 33.0%

避難に有効な道路の整備 162 30.4%

津波発生時に緊急的に避難できるビル
などの整備

112 21.0%

避難に有効な標識（サイン）等の整備 109 20.5%

その他 7 1.3%

無回答・無効回答 19 3.6%

合計 1,345
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　移転した場合の住まいの希望は、「一戸建てを新築（購入）したい」66.1％が最も多く、次
に「公営住宅に入居したい」12.0％､「アパートや賃貸マンションを借りたい」9.3％となって
います。

　津波防災のために必要だと思うことは、「防潮堤や防潮林の整備」58.3%が最も多く、次に
「防災行政無線の充実」43.9％、「河川堤防の整備」40.3％となっています。

その他の主な回答内容：防災教育3件。情報伝達2件。人工島1件。

その他の主な回答内容
借家１戸建て2件。公営１戸建て2件。家族と同居・未定が各
1件。

選択割合＝回答数/回答者数
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４．クロス集計結果

■パターンⅠ－①　移転希望者等396人（問12の移転希望者183人＋問12-1の資金的に困難

　　　　　　　　　とした213人）　×　問10（家屋の被害状況）

単位：回答数

・パターンⅠ　移転希望者の状況を把握するため、問12において「移転を希望」する方 183人
　　　　　　　（同じ地域内へ移転 ： 47人＋他の地域へ移転 ： 136人）と、問12において、
　　　　　　　「震災前の居住場所に住み住み続けたい(住まざるを得ない)」と回答した 327
　　　　　　　人のうち､問12-1において｢移転したくても資金的に移転が困難｣と回答した213
　　　　　　　人の合計396人を移転希望者の最大数として、｢家屋の被害状況｣、｢現在の住居
　　　　　　　状況｣､「年代」について分類しています。
・パターンⅡ　地域コミュニティに対する心境の変化について､「町内会加入者」407人、「未
　　　　　　　加入者」105人で分類しています。

床上１ｍ
未満まで
浸水した

床上１ｍ
以上浸水
した

１階天井
まで浸水
した

２階以上
浸水した

その他
無回答・
無効回答

計

12 16 16 1 1 1 47

25.5% 34.0% 34.0% 2.1% 2.1% 2.1% 100.0%

48 36 42 1 7 2 136

35.3% 26.5% 30.9% 0.7% 5.1% 1.5% 100.0%

109 52 42 1 7 2 213

51.2% 24.4% 19.7% 0.5% 3.3% 0.9% 100.0%

　　　　　　　　　　　　問10

　　　問12
　　　問12-1

移転希望者

住み続けたい
（住まざるを得ない）

移転したくても
資金的に困難
だから

同じ地域内に
移転したい

内陸部など、
他の地域に移
転したい

　移転希望者の家屋の被害状況は、床上１ｍ以上の浸水被害があった割合が「同じ地域内
に移転」と回答した方で72.3％、「他の地域に移転」と回答した方で63.2％と高くなって
います。これに比べ「移転したくても資金的に困難」と回答した方は、床上１ｍ未満の浸
水被害の割合が51.2％と半数を超えています。

25.5

35.3

51.2

34.0

26.5

24.4

34.0

30.9

19.7

0.5

0.7

2.1

3.3

5.1

2.1

0.9

1.5

2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

同じ地域内に移転

他の地域に移転

資金的に困難

床上１ｍ未満まで浸水した 床上１ｍ以上浸水した １階天井まで浸水した

２階以上浸水した その他 無回答・無効回答
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■パターンⅠ－②　移転希望者等396人（問12の移転希望者183人＋問12-1の資金的に困難

　　　　　　　　　とした213人）　×　問11（現在の住居状況）

単位：回答数

親
族
・
知
人
宅
に
住
ん

で
い
る

公
営
住
宅

、
公
務
員
宿

舎

、
雇
用
促
進
住
宅
に

住
ん
で
い
る

ア
パ
ー

ト

、
賃
貸
マ
ン

シ

ョ
ン
を
借
り
た

　　　　　　　　　問11

　　問12
　　問12-1

そ
の
他

計

震
災
前
と
同
じ

（
修
繕

や
新
た
な
購
入
・
賃
貸

等
は
し
て
い
な
い

）

持
ち
家

（
一
戸
建
て

）

を
修
繕
し
た

無
回
答
・
無
効
回
答

一
戸
建
て

（
分
譲
マ
ン

シ

ョ
ン
を
含
む

）
を
新

築

（
購
入

）
し
た

7 11 2 7 2 18 0 0 47

14.9% 23.4% 4.3% 14.9% 4.3% 38.3% 0.0% 0.0% 100.0%

22 71 2 10 4 24 2 1 136

16.2% 52.2% 1.5% 7.4% 2.9% 17.6% 1.5% 0.7% 100.0%

42 150 0 2 3 9 4 3 213

19.7% 70.4% 0.0% 0.9% 1.4% 4.2% 1.9% 1.4% 100.0%

親
族
・
知
人
宅
に
住
ん

で
い
る

公
営
住
宅

、
公
務
員
宿

舎

、
雇
用
促
進
住
宅
に

住
ん
で
い
る

ア
パ
ー

ト

、
賃
貸
マ
ン

シ

ョ
ン
を
借
り
た

同じ地域内に
移転したい

移転希望者

　　　　　　　　　問11

　　問12
　　問12-1

そ
の
他

計

震
災
前
と
同
じ

（
修
繕

や
新
た
な
購
入
・
賃
貸

等
は
し
て
い
な
い

）

持
ち
家

（
一
戸
建
て

）

を
修
繕
し
た

無
回
答
・
無
効
回
答

一
戸
建
て

（
分
譲
マ
ン

シ

ョ
ン
を
含
む

）
を
新

築

（
購
入

）
し
た

内陸部など、
他の地域に移
転したい

住み続けたい
（住まざるを

得ない）

移転したくても
資金的に困難
だから

　移転希望者の現在の居住状況は、「持ち家（一戸建て）を修理した」割合は、「移転し
たくても資金的に困難」と回答した方で70.4％、「他の地域に移転」と回答した方で
52.2％と高くなっています。
　また、「同じ地域内に移転」と回答した方は、「公営住宅等に住んでいる」が38.3％、
「アパート、賃貸マンションを借りた」が14.9％と高くなっています。

14.9

16.2

19.7

23.4

52.2

70.4

4.3

1.5

0.0

14.9

7.4

0.9

4.3

1.4

2.9

38.3

17.6

4.2

0.0

1.9

1.5

0.0

0.7

1.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

同じ地域内に移転

他の地域に移転

資金的に困難

震災前と同じ（修繕や新たな購入・賃貸等はしていない）

持ち家（一戸建て）を修繕した

一戸建て（分譲マンションを含む）を新築（購入）した

アパート、賃貸マンションを借りた

親族・知人宅に住んでいる

公営住宅、公務員宿舎、雇用促進住宅に住んでいる

その他

無回答・無効回答
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■パターンⅠ－③　移転希望者等396人（問12の移転希望者183人＋問12-1の資金的に困難

　　　　　　　　　とした213人）　×　年齢（年代）

単位：回答数

10
代

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70代
以上

計

0 1 7 10 7 10 12 47

0.0% 2.1% 14.9% 21.3% 14.9% 21.3% 25.5% 100.0%

同じ地域内に
移転したい

内陸部など、
他の地域に移
転したい

　　　　　　　　　年代

　　問12
　　問12-1

移転希望者
1 5 15 23 28 39 25 136

0.7% 3.7% 11.0% 16.9% 20.6% 28.7% 18.4% 100.0%

0 3 10 20 52 69 59 213

0.0% 1.4% 4.7% 9.4% 24.4% 32.4% 27.7% 100.0%

内陸部など、
他の地域に移
転したい

住み続けたい
（住まざるを

得ない）

移転したくても
資金的に困難
だから

移転希望者

　問12において「移転したい」と回答した方は、問12-1で「移転したくても資金的に困難」と
回答した方と比べると、30代・40代の年代割合が多くなっています。
「移転したくても資金的に困難」と回答した方は、60代以上の高齢世代が60.1％と高くなって
います。

14.9

11.0

21.3

16.9

9.4

14.9

20.6

24.4

21.3

28.7

32.4

25.5

18.4

27.7

0.0

0.7

0.0

1.4

3.7

2.1

4.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

同じ地域内に移転

他の地域に移転

資金的に困難

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上
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■パターンⅡ－①　問7 町内会加入の有無512人　×　問6 心境の変化

単位：回答数

52.3

11.8

40.3

4.2

1.0

11.5

2.0

37.1

27.5
26.3

3.81.9

19.0

2.9

34.3

23.8
21.0

28.6

4.8

49.5

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0
％

加入している 加入していない

選択割合＝回答数/回答者数

町
内
会
の
活
動
に
参
加
し
よ
う

と
思

っ
た

　　　　　問6

　問７

今
後
も

っ
と
近
所
づ
き
あ
い
や

助
け
合
い
を
深
め
る
べ
き
だ

無
回
答
・
無
効
回
答

計

地
域
に
お
い
て
防
災
へ
の
取
り

組
み
を
も

っ
と
盛
ん
に
す
べ
き

だ
と
感
じ
た

要
援
護
者
を
支
え
て
い
く
上
で

近
所
づ
き
あ
い
や
助
け
合
い
が

大
切
だ
と
感
じ
た

地
域
の
人
が
精
神
的
な
支
え
に

な
る
と
感
じ
た

特
に
な
い

そ
の
他

地
域
だ
け
で
は
緊
急
時
の
対
応

に
限
界
が
あ
る
と
感
じ
た

近
所
づ
き
あ
い
や
助
け
合
い
が

わ
ず
ら
わ
し
く
感
じ
た

213 48 164 107 112 151 8 47 4 17 871

52.3% 11.8% 40.3% 26.3% 27.5% 37.1% 2.0% 11.5% 1.0% 4.2%

52 5 30 22 25 36 3 20 2 4 199

49.5% 4.8% 28.6% 21.0% 23.8% 34.3% 2.9% 19.0% 1.9% 3.8%

265 53 194 129 137 187 11 67 6 21 1,070

51.8% 10.4% 37.9% 25.2% 26.8% 36.5% 2.1% 13.1% 1.2% 4.1%

加入していない
(105)

町
内
会
の
活
動
に
参
加
し
よ
う

と
思

っ
た

　　　　　問6

　問７

今
後
も

っ
と
近
所
づ
き
あ
い
や

助
け
合
い
を
深
め
る
べ
き
だ

加入している
(407)

無
回
答
・
無
効
回
答

計

地
域
に
お
い
て
防
災
へ
の
取
り

組
み
を
も

っ
と
盛
ん
に
す
べ
き

だ
と
感
じ
た

要
援
護
者
を
支
え
て
い
く
上
で

近
所
づ
き
あ
い
や
助
け
合
い
が

大
切
だ
と
感
じ
た

地
域
の
人
が
精
神
的
な
支
え
に

な
る
と
感
じ
た

計(512)

特
に
な
い

そ
の
他

地
域
だ
け
で
は
緊
急
時
の
対
応

に
限
界
が
あ
る
と
感
じ
た

近
所
づ
き
あ
い
や
助
け
合
い
が

わ
ず
ら
わ
し
く
感
じ
た

　町内会への加入の有無による近所づきあいや助け合いについての心境の変化は、「近所づき
あいや助け合いを深めるべき」、「防災への取り組みをもっと盛んにすべき」、「地域内だけ
では緊急時の対応に限界がある」の３項目が、順位に違いはあるものいずれも上位を占めてい
ます。
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５．自由記載欄（問14）

　本アンケート調査の自由記載欄には､次の自由意見一覧に掲げるとおり、市民184人から
ご意見等が寄せられており、復興まちづくり（津波防災）の方針における５つの基本方向
ごとに整理すると、下表のとおり分類されます。

『基本方向別の自由回答件数』

基　本　方　向 回答数

①主に被災者の生活再建に関する意見等

生活再建 8

住宅再建 15

②主に都市基盤の整備に関する意見等

市街地の整備 9

港湾・漁港の整備 3

河川・海岸の整備 28

道路等の整備 4

③主に防災の強化に関する意見等

防災体制の強化 7

防災無線・情報発信等 39

連絡体制等 6

避難所・他の避難場所等 17

防災教育・意識の高揚 8

災害に強いまちづくり 3

④主に行政への意見・要望等

行政の対応 12

手続きに関する意見 9

⑤その他

健康不安等 2

支援への感謝・御礼等 5

その他の意見・要望等 9

総　　計 184
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①主に被災者の生活再建に関する意見等

地震や津波などに対して保険制度を確立してもらいたい。

テレビ・新聞等の情報を見ていると八戸は他の被災地より復旧等が進んでいると思う。
被災者は今は見舞金や義援金等ありがたく使わせてもらっているが、これからの方が本当に
まだまだ大変だと思います。

私は市川で被災した。自分で六代目だそうで約２００年から住みなれた土地を去らねばなら
なかった事は残念でありますが、高台へ移転し、両親に安心安全を送りたい。
しがらみから、市川に住み続けられる方々からよくその要望を聞き、少なくても今後人命の
失われる事の無きよう、くれぐれも対策を推進される事、お願い致します。

税金や年金等は一人一人にくるのに、見舞金等は一つにされ矛盾している。震災の影響で仕
事をクビにさせられ、収入もなくなった。行政の人達は何も考えていない。ペットを飼って
いるのにペットは関係ないと言われた。命あるものはみな一緒だと思うのだが、人命ばかり
が大切なのでしょうか？震災で仕事を失った人達をもう少し考えて欲しい。自分達には関係
ないと思っている人達が多すぎる。人の心がない者もたくさんいます。津波に対して行政は
対処してくれない。それなりに支援金をもっと出して欲しい。二重ローンになって余計に苦
しい思いをしている。今だけではなく、この先、何年も、きちんと責任を持って、支援金や
設備を徹底して欲しい。

実際に自分達が逆の立場になったら（被災者）どういう行動をとるか机上だけでなく本当に
被災者が何を望むのか、どういう事をして欲しいのか。言葉だけではなく（言葉だけでは人
は生きられない為）物資を調達出来て早く元の生活に戻れるような対策を講じて欲しい。

被害を受けた人に対する、金銭面などのフォロー。
火力発電所以外の電気の供給。

災害ゴミがいまだにたくさんある。何とかしたい。
支援物資や義援金等とても有りがたかった。

仕事が無くて困っている。食べる事も、ままならない!!
津波の来ない所に行きたい。
心配な事、１年半後の住まい。何とか安い「公営住宅」が当たる事を願うのみ。

いろいろと助成を受けましたが、何しろ住む所が決まらず不安です。借りた所も２年が期限
ですが、あっという間に過ぎてしまいそうです。

６４年間、浜市川地区に住んで（数年間は離れていたが）２回も大きな津波に襲われた。今
回の津波避難の際、親戚の老人２人も連れて逃げたが、あわてていてその他の人に声かけす
る余裕もなかった。もしこの地区で死者が出ていたら一生後悔する事になったと思う。私達
も年老いてゆく。体が不自由になった時、今回のような津波が来れば若い人達に迷惑をかけ
る事になる。出来ればこの海抜０ｍ地帯から数ｍでも高い所に移りたい。でも無職の人間に
は新しい土地は買えない。

資金があれば今すぐにでも移転してこの海のそばから離れたい。

私は今、県営住宅に住んでいます。２年過ぎたら出なければなりません。その後が不安で
す。出来れば長く住んで居たいんです。

被災した土地を買い取って頂きたい。
子供に恐怖心があり被災建物を修理できない。
移転し新たに新築したいが資金的に困難。

今後、津波の浸水地域の想定・マップの作成。
津波の浸水地域の住宅の集団移転のサポート（移転に係る費用の補助）など。
移転の場所の整備。

移転したくても資金的に困難なので住まざるを得ないというのが一番の気持ちです。高台な
どへ住宅地か希望者だけでも移転にならないものかと毎日思っています。

３．１１の東日本大震災で家及びビニールハウス等失いました。海岸が近く、防潮堤の高さ
と防潮林が根こそぎ破損、流失。最近出来た団地ですが、この地区は全滅でした。国が買い
取り、安全な所に代替地提供していただきたい。家は国の方に手続きしましたが二重債務で
苦しみます。
行政機関はこれからの街づくりに各町内会でのヒアリングを多く開き市民の声を反映させて
下さい。

生
活
再
建

住
宅
再
建
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津波被害に遭い、公営住宅を借りたいが、知らない地区で買い物や移動に不便で、体調を悪
くして４階での生活は年寄りには無理です。今まで集合住宅に住んだことがなかったので、
気が休まらない。また今回借りた部屋は汚く、特に台所やトイレなど、使いたくない。こう
いった住居を貸して支援しているという行政のやり方に腹が立った。あと１年と少しで住宅
の退去期限がくるが、他に住む所がなく、この先、行政は、どういう対策をとるのか、早く
提示して欲しい。震災前に住んでいた周辺に公営住宅が少なく、住みなれた土地を離れたく
なかったのですが、住宅に対しての支援が少ないと思った。なぜ八戸では、仮設住宅を建て
なかったのですか。建てられない理由が知りたい。とにかく今はずっと死ぬまで住める家に
住みたいと思っているが、年寄りには金銭的、体力的に自力で家をどうするか、引っ越しを
どうするかなど、すべてが困難です。市では震災後、どういう支援や対策をとっていくつも
りなのか、もっと情報を出して欲しい。公営住宅へ引っ越しのとき、一戸建てに住んでいた
ので、運びきれないものがあり、処分しきれないので少しでもよいので費用を負担して欲し
い。八戸市独自の支援対策を打ち出していくような強い行政であって欲しい。

住宅の補修に支援金が少なすぎる。

多賀地区がＨ23年8月3日に八戸市へ提出した要望事項３項目*の早期完成を願う。
移転したいが資金面を考えると高台で安価な土地が無い。調整区域なら安いのだが不便な面
もある。市又は県で便利の良い所に団地を造ってはどうか。（安価な土地）融資面でのサ
ポートもお願いしたい。（世代を通して)

高台移転の用地を確保して欲しかった。もっと早く移転したいか、しないか、アンケートを
とってそれに対応して欲しかったです。
*要望項目：①多賀小学校の防災拠点としての機能強化、
　　　　 　②防潮堤の整備等の津波対策の強化、③五戸川の津波対策の実施

②主に都市基盤の整備に関する意見等

基本的に海岸部への住宅許可はすべきではないと思う。又、海岸部の住民は他地区への移転
を進めるべきと思う。
今回の災害で特に情報の少なさを感じたため、情報発信方法を見直す（全員が同じ情報を知
る）必要があると思う。

家屋建築時、基礎部を１ｍ以上の高さにする等で床上浸水等をかなり防ぐ事が出来るので
は。
個人情報、プライバシー等の問題もあるが町内会に一人住居等の情報提供があってもいいの
ではと思う。

今回の震災で世界一といわれる堤防もあっけなく壊れました。どんなに高くて丈夫な堤防で
も、人命、財産を１００％守れない、ということがわかりました。人命、財産を守りたいの
であれば高台への移転を考えます。私たち一家は助かった命を大切にするため、被災した家
には戻りません。あと３３年ローンが残っていますが仕方がないです。津波の防災＝海岸近
くに宅地を作らない、と考えます。

ハード面の施策は１日も早く!!
ソフト面では今の震災により隣近所が互いに助け合ったり、協力し合った「結」のような関
係を持ち続ける地域である為の町内会のあり方を考え、実施していく。（少人数や高齢世帯
が多くなる中、昔のような「結」のある地域づくりは常時大切な事だと思う）

防潮堤の高さを増す。
湊地区等の海側地区の家屋の床（基礎部のかさ上）を上げることにより、床上浸水ｅｔｃの
被害を最小限に防ぐ。床上げの費用は行政（特に国）が出す。

私は今家を建てる際に津波が来る事を想定し高台に土地を求めたが調整区域という壁に阻ま
れ今の所に建てた経緯がある。調整区域の見直しの時期が来てるのではないか。

海の近くに住む人達の為、今後また津波が来る事を想定し、今回のような被害をなるべく最
小限に抑えるよう防波堤を作って欲しい。
今回の津波で、家を無くしてしまい、怖くてもう住めないという気持ちもあるが、やっぱり
住みなれた町で生活したいという気持ちが大きいので、日頃から災害に対応できるよう、き
ちんとした対策を取ってもらいたい。

外が真暗、外灯の充実をお願いしたい。
高台移転（集団）を考えて頂けないかな。

市
街
地
の
整
備

住
宅
再
建

24



の
整
備

市
街
地

浜市川地区のような津波の常襲地帯を市街化区域（住宅地域）に指定して住宅建築を促進す
るような愚策はすぐにやめるべきです。災害に強い安全な町づくりのためには当地区の市街
化区域を変更するべきです。
大震災において、行政、国民、さらに諸外国、特に米軍の支援についてはただただ感謝を申
述べる次第です。本当にありがとうございました。

今回の津波で、車で家が壊されました。岸壁近くに止めてある車が上の方まで流されて来て
ます。よその港もそうでした。車で物が壊れるのを防ぐ、いい案ありませんか！岸壁の近く
に車だけ止める３～４階の建物、屋根がなくてもいいじゃない？

漁港施設の早期復旧。
破損した防波堤、港を今まで以上に津波・地震に強い防災まちづくりを推進して下さい。

今回の津波以上にもたえられる防波堤や防潮堤の建設をお願いしたい。安心して浜で仕事が
出来るように。

市の対応が遅いと感じた。岩手や宮城のような高さの津波でなくて不幸中の幸いと思う。私
等家族は早く避難した方だと思うが、家の中で津波をみていた人がいたのには驚いた。とも
かく早く港の整備をお願いしたい。

防潮堤を早急に完成して欲しい。
現在、居住している土地を買い取ってもらい、高台に移転したい。

頑丈な防潮堤の整備。
防潮堤、防潮林、河川堤防などの整備を早くして欲しい。
防潮堤、河川堤防の整備。
八戸沖は防波堤だらけだけど、その他の人工島が防波堤代わりになったみたいだ。第２人工
島を早くつくってもらえたら津波対策になると思います。

現在工事中の五戸川河口、両サイドから市川漁港にかけての防潮堤の整備を早急にお願い致
します。
又、指定避難所の多賀小学校には五戸川の堤防を乗り越えて津波が押し寄せましたので安心
して避難できる様な高い建物など必要かと思います。（市川町橋向地区に住む者です）

地区・地域の発展のためにも、より安全を重視して欲しい。（防潮堤の設備、他）

今回の津波で八戸の浜通りと言われている所はほとんど被害を受けたと思う。近年この地域
は高齢化が進み街自体活気が失われつつある所です。今、震災後引越したり空家になったり
事業所もいなくなったりしています。このまま安全な地域を取り戻さなければ次々に他の土
地へ移っていくでしょう（特に若い世代、その子供たち）。
沖防と防潮堤の高さをかさ上げし安全な地域と思えるようにして欲しい。津波が来たら全部
は防げない程度だとみんなこの地より逃げていく。ある程度被害は覚悟しなさいだと誰も家
を建てないし家族を守れないから。

引き続き、沖合いにおける防波堤の建設。（二重、三重）
被災時における、市役所職員の防災対処マニュアルの確立。

市川漁港に再度津波が来た場合、防ぐことはできないと思います。又、現在想定される津波
高さを考え防潮堤を高く強固なものとして欲しい。
そうでなければ、町ごと移住できるような措置を要望します。
現在市川漁港周辺の防潮堤を修繕、延長している（既に終わったのか？）ようですが、中途
半端なものと感じます。あれで、同様な津波が来た場合、また被災すると思っています。

一日でも早く、市川漁港の堤防を整備して欲しい（津波に負けない高さ、扉など）今、また
同じような津波が来たら、やっと復興しつつある市川地区も、もう二度と住めなくなってし
まう．．．と、毎日、不安で一杯です。

住宅の移転は誰もが簡単に出来るものではない。今の生活を大切にしていかなければならな
いし、防潮堤や河川堤防の整備をして頂きたいものです。これだけは一日も早く進めて下さ
い。お願いいたします。

浜市川の五戸川の幅をもっと広くして下さい。波よけを高くして下さい。私達は五戸川から
波を被りました。

海に近い土地に住んでいますので何より堤防の整備が第一だと思います。避難に際しては今
まではよく聞いてなかったので、サイレンで知らせたらいいのではないかと思います。
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私は市川橋向南で被災しましたが、おそらく、又後世代には数十年ないし数百年に一度の津
波が来るでありましょう。その時の為に防波堤を高く強靭にする事も良いとは思いますが、
それのみに頼らず防風林をも良く活用し、これからは防風林の根張りを良くし、防波堤を越
えて襲来する波をやわらげ住居地域の被害を出来るだけ少なくする。
又、場合によっては多賀小学校校舎の防災拠点として、万々一でも住民の多数が避難出来る
ようお願いしたい。ただし、私ら一家は事情により、二度と市川で生活する事を求めませ
ん。「今思えば６７年間の生活全てを失った。」

防波堤を早く作って下さい。

津波の恐ろしさを知り、人命が大事。甘く考えず逃げること。そして、起きた後は皆で助け
合い頑張ること。又、津波を防ぐ対策を常に考えて河川工事に力を入れてもらいたい。今の
状態を忘れず、これからの生活を安定して行くことを考えたい。津波の恐ろしさを後世に残
して置くことを願います。

川の防潮堤をもっと高くして欲しい。

壊れた防波堤建設を１日も早く完成して欲しいです。馬淵川の海側（八太郎大橋の下）は、
かなりの土砂が削られて海がすぐそばになっていて、台風１５号の時も、かなりの水流と水
かさで今にもあふれそうでした。土手の高さ（河原木のゴルフ場）も、一度見直しして欲し
いです。今でも家の中がザラザラと砂がたまりやすく、２Ｆのベランダまで津波のヘドロが
こびりついていました。クリーンセンターのブロック塀が壊れ、波が流れ込み、物置などは
流されましたが、まだ修繕されていないようです。海や川の近くに家を建てるものではない
と感じました。地震や台風がくる度に心配になります。

防潮堤、防潮林消波ブロックにより津波の大きさ及び時間を押さえ安全な避難の推進を計
る。
五戸川への津波流入による増水対策。河川改修及び水門開閉の安全対策。
災害が夜の場合の対応。安全な避難経路の確保。外灯の停電対策。電源をバッテリー併用し
た外灯化。
避難所以外への避難者への対応。
援護者移動、手段及び避難所の設備。

市川地区の防潮堤を高く作って欲しい。行政で考えている事を早めに知らせて欲しい。

市川地区の防潮堤等をどのように考えているのか教えて欲しい。生活再建支援の追加で修理
すべきかどうかが判断できないし、これにも期限があるので早めにはっきり説明が欲しい。
それ以外の方法を行政で考えているのであれば、早く示して選択の余地を与えて欲しい。

五戸川河川堤防および市川の海岸防潮堤の早期完成と市川地区から多賀台団地への信号なし
の道路が欲しい。（たとえば、3/11以降、余震のたびに赤畑、多賀台方面へ避難しました
が、バイパスを通過するたびに交差点で渋滞の発生、高台到着遅れる。イライラする。)

堤防を高く高く、作って欲しい。今のままだと不安で、安心して暮せない。
今回は孫の友人が助けに来てくれて、津波から逃げれたが、停電時には何の情報も得られな
いので、市でも早く情報を流してくれるよう、手段を考えるべきだ。

浜市川の海の堤防は低いと聞きました。震災前、建設中ではありましたが、もう少ししっか
りした堤防が欲しい。

私の家は河口の近くにあり、堤防がなく、なだらかになっている所があり、そこから海水が
入ってきたように私は考えています。町内会長さんになだらかになっている所を堤防のよう
にして欲しいので、市に話して欲しいとお願いしたら、市からできない言われたということ
でした。湊方面などよりは防潮堤に守られ被害が少なかったと考えられますが、今後の事を
思うと安心して暮せるように、なんらかの対策をお願い致します。

避難道路整備を早急にお願いしたい。

津波避難の道路が混雑するので、近くの高台に行く道路の整備。
防潮堤の整備。もっと多重にした方が良いと思う。

停電で信号機が止まり車が渋滞。八戸市だと車が無くては不便です。災害時でも信号を動く
ようにして欲しい。

夜間の災害時の避難の為に、そして大規模停電時の避難が容易になるよう、太陽電池式の外
灯をたくさん整備した方が良い。（暗いと不安になり、犯罪も起き易い為）
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③主に防災の強化に関する意見等

ハード面の整備も大事ですが、自然の力と向き合って人々のつながりで、災害を受けない、
ソフト面での整備・訓練が常々必要であると考えます。

高齢者、障がい者を早く安全に避難させるシステム、避難後のフォロー等を最優先に進めて
欲しい。これが整備される事により２次災害、３次災害の防止になると思う。

今後とも問１４のとおり、人命や財産を守って下さるようお願いします。

海抜や津波の高さを示す標識灯があった方が良い。※駅、公民館、生活館、公園、幹線道路
など毎日見る事が出来る。防災マップなどはその時見る人の方が少ないと思います。
交通整理の出来る人の育成。※停電などで信号機が止まり交通がマヒする。
中心街に電光掲示板の設置（はっちなどに）広報や緊急ニュースなど停電になっても使える
ように。（自家発電などで）

次の世代が安心な暮しができるような十分な防災対策をして欲しい。できないのなら別な場
所に移転できる支援をして欲しい。
※ハード・ソフトの施策と組み合わせた多重防御とあるが、どのような施策なのか、高齢者
にもわかりやすく説明して欲しいと思う。

「ハード・ソフトの施策を組み合わせた多重防御による津波防災まちづくりを推進してまい
ります」が理解できません。簡単な言葉で表現願いたいです。

防災対策を第一に。

防災無線の整備を早めにして欲しい。河川堤防は今でもブルーシートで覆っていたり土のう
袋を積んでの処置がなされてはいるが土のう袋が機能を果していない（破れて）。
河口の土砂が積もっているので砂を取って深くして欲しい。堤防をこえて今回は二方向から
の波がきたので被害が多かったのでは。馬渕川の堤防は常に整備しないと、水害でも起きた
ら八戸の平地は全域だめになる。海も大事だけど川の方も進めて欲しい。

近所に館鼻の行政無線があるが、日常使用で初回に危機感がありませんでした。
防災行政無線の充実。（例：サイレン等、家の中でも聞こえるように。）

北稜中、自衛隊官舎付近に車を誘導する人がたくさんいて、スムーズに駐車することができ
ました。感謝です。
防災無線を海付近のほかに、根岸小、公民館、八太郎生活館などに設置してはどうですか。

各自（各所）で聞ける防災無線の受信機を使って欲しい。とにかく、防波堤の復旧を急いで
欲しい。

防災無線は聞こえるが、全然聞き取れません。

新湊（地区）汐越二部町内、防災無線が全然聞こえず役に立たなかった。防災無線の充実を
図って欲しい。
八戸市の震災被害状況の把握が遅く土のう袋、消毒石灰など不足で大変困った。今後、状況
把握を早めにして欲しい。

お知らせの音は（防災無線）聞きとれるが、何を知らせているのか全くわからない。

停電になった時、防災無線が頼りになるが、その防災無線がほぼ聞きとれない（特に津波の
状況）。逃げるべきか否か、迷っている間に大変な事になってしまうのではないかと不安。
まだまだ、どのように避難すべきかよくわからない。

防災行政無線は聞きとれない。

防災無線が何を言っているか全然わからなかった。もっと精度のいいのに替えて欲しいし、
話し方ももっと変えて下さい。

館鼻からの無線、声がこもってはっきり聞こえない。
避難場所、小学校、公民館、館鼻公園までの道路が狭い。

今回停電もあり防災無線が機能しなかった。

防災無線が良く聞こえない所があるので整備して欲しいと思います。
北海道に魚市場の上が駐車場になっている所があります。そんな建物がいいと思いますよ。

防災無線が聞こえづらいので避難時に戸惑いました。

地震の後、約1時間程、家にいました。この時1回目の津波はあったんだと思いますが、防災
無線は聞いた記憶がありません。
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防災行政無線が非常に聞きづらい。音質が悪いのか、アナウンスする人の声質が良くないの
か。

防災無線がうるさい！（特に夏場の遊泳禁止の放送が自宅にまで聞こえてくる。午前９時と
午後３時のチャイムもわからない）地震当日は無線が聞こえなかった。

防災無線が全く役に立っていなかった。（防災用なのに非常用の電源がなかったのか疑問に
感じた）
消毒液、消石灰等の配布をする市職員が適当すぎる。

防災行政無線で何を言っているのか聞き取れない。

私の住んでいる新湊地区は防災無線の放送が非常に聞きにくく、何を言っているのかわかり
ません。もっとはっきりとわかりやすく聞こえるようにして欲しいです。これは早くなんと
かして欲しいです。

防災無線が聞きづらい。何を云っているのかわからない。サイレンの方がよいと思う。

防災無線が聞きとりにくい。発音がＴＶのアナウンサーのように聞き取り易いとよいと思
う。震災直後はパニックになっていて、聞こえていても理解できない。

普段から防災無線の放送が聞きづらい。スピーカーの数をもっと増やして欲しい。停電の時
でも放送できるようにして欲しい。

防災無線が家の中で聞き取れるように設備を考えてもらいたい。
防災無線聞こえない？情報の無さ。
防災無線が何を言っているのか良く聞き取れなかった。

現在流れている防災無線は良く聞き取れないので、（ＰＭ３時ごろにキーンと鳴っている音
は逆にストレスになります。）もう少し考えて欲しい。市の御支援誠にありがとう御座いま
す。

今回は肝心な時に防災無線、消防等機能しなかったようなので、想定外の災害でも機能出来
るようにして欲しい。

迅速で確実な情報の入手方法の確立が必要です。
的確な情報、誘導（行動）をより一層密にお願いします。

津波の情報を、きちんと伝えられる方法を考えて欲しい。（停電の為、テレビ等見られない
為）

停電時でも情報を伝えられる携帯電話（エリアメール）等による行政からの情報提供の整
備。
避難できるビル等の整備。

津波のより早い情報が欲しい。
市県民税、介護保険料等々の免除いただき、大変感謝しております。大変助かりました。

ラジオ・ＴＶの情報では波の高さは３、４ｍということで、甘く考えていたと思うが、実際
は６ｍ以上の波で今回の被害が起こった。その後も余震後津波がくるということで一度避難
したが、その時は、ほとんど波の変動はなかった。たしかに、今後災害に対して敏感すぎる
のでは？と思える対応が必要だと思えるが、より正確な情報が必要だと思う。

広報車による漠然とした情報のたれ流しはやめて。巡回スピードが早すぎて何をしゃべって
いるのかわかりづらい。津波浸水後、三日間食料が手に入らず困った。

（海岸沿いで何があっても、いつもそうです。）パトロールで何か話していますが、響き音
で意味がわからない。呼びかけで、隣り近所の方々（外に出て聞いている）へ聞き合いする
が、ききとりづらくわからないんだと・・・と家の中へ入ってしまう状態に、とまどいを感
じました。地区ごと電柱にでも放送がわかるようにスピーカーが欲しいですね。

早期に津波の情報を伝えるようにして欲しい。避難場所を確認したい。日中は一人でいるの
で不安。

ラジオの電波がどこでも届くようにしたら良いと思う。東北自動車道等も電波が状況が悪
い。海沿いの住宅地域に聞こえる防災無線用スピーカーの設置もあると良いと思う。

津波に限らず、いろいろな災害に対応できるように、特にソフトの面の施策は重要だと思い
ます。指定避難場所を利用していない被災者への情報伝達が不十分だった事もありました。
災害時に被災者が情報を得る方法も一つだけではなく、さまざま用意ができたら便利だと思
います。

身内の所に避難した方には、市などからの連絡がありませんでした。
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私（長男）と母と二人で住んで居ます。日中は母一人で居ます。母はろうあ者ですので地震
が来たとかはわかります。でも、津波が来るとか、避難して下さいというのはわかりませ
ん。まして、８１才です。子供一同にて守るしかありません。ろうあ者及び身体障がい者に
対する防災の対策は、有るのでしょうか？

各家庭の安否確認はどのような形で行われたのでしょうか？避難所にいた私たちは家族の安
否を震災当初、町内の方々は知らなかったようです。町内会の代表の方に会えたのは一週間
近く経ってからでした。町内のほとんどが被災したのですから、仕方なかったのでしょう
か？だとしたら動けるのは行政だったのでしょうか？

今回の震災のように地震と同時に停電になり正しい情報を知る手段が絶たれた事が一番大変
でした。やはり情報がないと次にどういう判断をして行動しなければならないか行動の遅れ
につながります。本当に津波が来るのか半信半疑で避難した。
それと消防車の「カーン・カーン」という音と無線が重なり訳がわからず二重に不安になっ
た。改善の余地あり。

市の防災本部と地区自主防災会との連携と情報交換が速やかに出来るようにする事。
職員の支援配慮を考えてください（物のわかる職員）。

足や腰が悪く思うように動けない家族がいる。車はあるが道路が混んでいると、すぐに逃げ
れない。近くに高台があれば便利。

腰が悪く、思うように動けないので避難をあきらめるところだった。車だと道路が混んでい
るし、手助けしてくれる人がいればよいと思う。

避難場所は公民館でしたが、地震後すぐ行ったのですが、担当者が少なく、非常電気もな
く、小学校へ移動した事がすぐには、わからなかった。

病人や赤ちゃんを抱えた人達にも目を向けて欲しい。私の居た病院では赤ちゃんを抱えた人
達が多く避難していました。しかし３日目にはここは避難場所ではないので出るように言わ
れました。あのお母さん達は赤ちゃんを抱えて、どこか行く所があったのでしょうか？

避難所になっている場所でリーダーがいてくれたら良かったと思う。何もわからないまま過
すのは不安だった。一方、周りにたくさん人がいるのは、お互いに安心だった。

震災とは関係ありませんが、外灯が少なく夜歩くのが非常に怖い。震災後は以前より外灯の
数も少なくなったと感じます。子供の下校時かなり不具合があります。

避難場所は体育館などのような寒い所ではなく、せめて公民館などの畳のある場所にして欲
しい。
川沿いに住んでいるので避難しようとすると必ず渋滞する。物見遊びで見物に来る者が多
い。ぜひ交通規制をお願いしたい。（看板置くだけでも良い。）
大津波のために一生懸命ハード面の充実をしてお金を莫大にかけるより、被害にあった家庭
に支援していくようにすれば、長い目で見れば安くあがるのではないか。
柳橋より河口に向かって川の水深が浅すぎる。もう少し深くすれば通常の津波は防げるので
はないか。

小中野地区の避難所について。小中野地区の避難所（中学校）は不適切な位置と思います。
いち早く避難しなければならない海、川付近に住まいする人から、小中野地区で一番遠い場
所に決めたことに住民不在を感じます。新井田川ほとりの高齢者が中学校まで何分かかるか
検証していますか。海、川に近い人が速やかに避難出来る場所を選んでいただきたい、たと
えば、小中野小学校は中学校よりいいと思います。問いでは地震ではなく、津波についてで
したので、建物の耐震などは考えていません。数年前の訓練で我が町内では町内の高い建物
を避難所に指定しました。（持ち主、役所の了解済み）今回の震災でも高齢者が避難してお
世話になりました、寒かったそうです。
避難訓練（避難所まで歩いてみる）は年に１，２回して全住民（高齢者が多い）が最低一回
経験してもらいたい。

館鼻公園の地震時の有効な活用をさらに促進する必要を感じます。やじ馬の車で公園までの
細い道路が余震のたびに大渋滞をおこしていました。火災等の２次災害が起きてもまったく
対処できる状態ではありません。公共車やマスコミ関係の車両以外の交通規制をしなけれ
ば、近隣の住民の徒歩での避難の妨げになります。

避難場所をもう少し多くして欲しい。
避難所を新たに設定して欲しい。（多賀小学校１Ｆ浸水したため）
近くに高台がないので津波発生時に避難できる所をつくって欲しいと思います。
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今後、今回以上の地震、津波が起きたら、沼館地区は非常に大変です。他の県にあるよう
な、津波発生時に避難できるビルなど短時間でいける場所にあればいいなと思います。

避難されている時、避難指定場所より安全な高台等に避難されている人達への食料等の支給
もやってもらいたい。
避難場所の指定は地域の人達ともっと安全で集まりやすい場所の選定も考えた方が良いと思
う。
有難うございます。

私達、後期高齢者です。出来る事でしたらもっと近くの所に小中野でもよいので避難場所を
作って下さい。遠いので大変です。よろしく御願い致します。

近くに高い建物があれば、すぐ避難できるので良いと思う。

震災後、避難所に避難しなかった人には支援物資が何１つ来なかった。毛布１枚もなく、畳
の上にそのまま寝るしかなかった。避難所に行かない人は市では困ってないと判断するので
すか。情報も新聞以外になにも来ない。どこに連絡すれば良いのか、何もわからない。

自然相手に人間は勝てません。あとは「てんでんこ」に逃げるしかない。

何を整備するよりも個人個人の災害に対しての意識の高さが何より必要と思われます。その
教育が必要ではないでしょうか？

防波堤も何もいりません。５０年前に津波に遭った時、防波堤を作って津波が来ても道路位
でぜったい上がらないといってたので私が逃げないといった。息子が無理矢理に逃げようと
言って逃げたので、いらない物作って安心ですと言うより、すぐ逃げた方がいいです。

二階から漁港の浜小屋や舟の流れるのを見ていました。まさか家まで津波が来ると思ってい
ませんでした。今後は避難いたします。いい勉強になりました。

地震がきて津波警報が出たらすぐに逃げろ、高台へ。

子どものときから教えないと身につかないと思う。学校もしくは民間団体でもいいので、防
災教育を強化すべきと思います。ハードを整備しても、十分とは言えないので、まず避難す
ると言う意識を醸成した方が良いのではと考えています。

津波防災について、警報が出たら高台へ自分自身がまず逃げる。逃げる意識を高める。

上記にも記載しましたが、津波を阻止する事は不可能なので、地域による避難訓練の徹底や
避難場所の認識の徹底、把握が必要かと思います。

手前勝手なお願いや要望なのですが今は私共の住まいだった所は、建物がなく土地だけが
残っています。その土地を買い上げて津波に対する防潮林、防波堤、避難に役立てる施設等
を作っていただけたらと思います。

安心して暮らせる、安全な街づくりをお願いします。

津波にあって８か月頃から先、どうしたらいいか。家はみんな壊れてしまった。全部流され
た。生活そのものが大変です。
津波防災まちづくりの推進をお願いします。

④主に行政への意見・要望等

一階が津波で使えず、二階で暮している人が多くいると思いますので、その時に弁当等を
配って欲しかった。
一日も早く防潮堤を完成して欲しい。（次の津波がくるまえに）
高齢者がいる世帯には避難するよう戸別に声をかけて欲しいです。

私は湊町に住んでいます。津波で家は半壊でした。泥まみれになりながら片付けに追われ、
今こうして、やっと前と変わらぬ生活に戻りつつあります。他県とは違い、八戸はほんの一
部の被害にもかかわらず、労いのことばがひとつもなく、ひどく残念に思っています。以前
の生活に戻る事が出来ましたが、家の修理費等、借金が残りました。税金を納めることは国
民・市民としての義務ではありますが、被災して、あらためて、弱い者の憤りを感じます。

震災後選挙の必要があったのか疑問です。大災害の時は市民一体となり復興するように体制
作りをした方が良いと思う。
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私は８２才ですが震災の時は、店をやってました。津波になり店は１．５mも上がり店は跡
形もなくなり、後片付けの時は市の方は一人も来てくれる事もなく友達が２，３日来てくれ
ました。市の方は年とった方の所にボランティアをよこさない。市は何をしているのか、八
戸はこんな所なのかと思いました。私は北海道生まれです。

災害を受けた方としては、行政の対応、連絡が遅く、どうしたら良いかわからずに、避難所
での生活が長くなってしまった。

震災当日の夜、自衛隊や消防士の方々は人々を助けるため一生懸命でしたが、行政の方々は
何をしていたのでしょうか？真っ暗の中とり残された方や、家や避難所まで歩いて行く人達
がいたのにパトロール等が無かったのは何故ですか？

今回の災害は行政のいいところはない！

今回の震災後の市の対応は他県に比べてもとても早かったと思います。
道路の標識がわかりづらい。又、木の枝などで隠れて見えていない。

八戸市行政は良くやってくれていると思います。

新たに予想される津波が来た時に何を備えて防災活動をしているか見えないし聞こえない。
市民の意見（被災者の）を政治、行政が集めていると思えないし、何も変わってない。（あ
れから８ヶ月になるのに）

職員の対応の改善
役所の人は、親切でもあり、そうでもなかった。

震災にあって、役所に行って手続きをする事自体わからなかったです。議員さんに教えられ
ていきましたが、あっちへ行ったりこっちへ行ったり、頭にきました。こっちは片付けしな
くてはいけないのに、どうして役所の人達は一つにまとまって手続きをとれるようにしてく
れないのか!!なんでもっと頭を使えないのかガッカリしました。!!

行政の支援が後手、後手となって、スムーズに行かなかった。り災届も、写真等の提示を求
められて難しかった。（そのような余裕ある状況ではないのに）また、年寄りに情報がわか
りにくく、情報はただ発信するだけでなく、各家庭に出向いての説明等も必要だと思う。

り災届で写真の提示を求められて困った。（そのような余裕がないのに、また、住所だけで
どの程度の浸水かわかるはずなのに）
り災者に配慮した行政をしてもらいたい。

防災のまちづくりも良いと思います。しかし避難については個人の意識にあると思います。
行政は何かあった時の瞬発力につきると思います。とにかく何をするべきか、被災者のため
にすぐ動いてもらいたいと思います。
今回役所での手続きについてですが、各部から集まって１つのところで、手続きが出来る様
にして欲しかったです。お年寄りにはわからないと思いました。申請書もひな型を作ってお
けばとも思いました。
又、防災無線は全く聞こえません。家は第一魚市場の近くですが、何を言っているのかわか
りません。遠くの人や音がすごい所で働いている人には聞こえないと思います。
今後、より良いまちづくりになる様、期待しています。

災害にあっても手続き等は八戸市役所に行って、手続きをしなければならない。家の片付け
も出来ていないし、人も少ない所に役所に行くだけで１人分の仕事が残された人に多くな
る。状況を確認してから役所の人が見て、歩く様にして欲しい。

津波で被災したが、市役所などの手続きが多く高齢者にはわかりづらくとても大変でした。
どうにかならないものでしょうか。高齢者の一人暮し（親戚）がいるが、一人で手続きは出
来ず、窓口１つで手続きが出来るようにして欲しい。
また、公営住宅を問い合わせてみれば、１人暮し向けの住宅は是川や白銀にしかなく、現在
市川地区にはないとの返事あり、知らない土地での生活は不安も強く、現状に合わないと思
う。配慮も必要ではないでしょうか？

行
政
の
対
応

手
続
き
関
す
る
意
見

31



防波堤などで被害がこの位だったかもしれないが、どんな設備でも絶対安全など、自然の力
には予想もつかない大災害がある事を知った。海の近くで住み小さな頃から地震イコール津
波と親の教えで、普段から高台に避難していて良かったと思いました。
災害後、行政とのやりとりが被災者が公民館に出向く事や、病院などの支払いが免除になる
事など、かなり遅くに友達から聞いたり、手続きは全部被災者から出向くなど、おかしいと
思った！（市役所へ）
ボランティアの気持ちは大変嬉しいが、本当に必要な物ではないと思った。
一番最初に来た人は保健所だった。

経験のない事態で、対応も大変なことと思いますが震災後の、り災証明手続やもろもろの手
続きで何度も、市役所まで足を運ばなければならなかったことが大変でした。ガソリンも不
足していて、津波の片付けもまだまだという状態でしたので、被災の大きな地域がわかって
いるのでしたら、一時的にでも移動市役所（車）的な手続きをしてくれる場が、そちらから
出向いてもらえたら助かりました。あとで、指定避難所にはそういう場があったと聞きまし
たが、縁者を頼って避難している者は、情報が届きませんでした。

床上１ｍ未満なのに、大規模半壊になっている所がある。

⑤その他

なんとか今の生活に慣れて来た中、震災の話、ニュース等を見ると「前の生活に戻りたい」
と思わず泣けて来ますし、津波の映像等を見ますと、吐き気などがするので見ないようにし
ています。ですので、このようなアンケート等は辞退したいと思います。

今後このような津波や災害がある度に人々をあまり（悲しい）思いさせないようにして欲し
い。

東日本大震災では最初の避難所に水が上り、高台の避難所に移動した。避難所では多くの人
達に助けていただき心から感謝致します。有難う御座いました。

みなさま本当にありがとうございました。人に声かけられると云う事がどんなに助かるか。
気持ちがスーとするような気もする。声かけは本当に大事な事と思いました。人は人々に支
えられていると思いました。

この度の震災では町内の皆様、沢山のボランティアの方々に助けて頂き、又、休む暇もな
かった市役所の方々に、多くの皆様方に感謝致します。ありがとうございました。今度は自
分が役立ちたいという使命感でいっぱいです。

ボランティアの方々にお世話になりました。連絡したらすぐ来ていただき庭一面の泥を排除
していただき、ほんとうに助かりました。

多賀小学校の避難所から海上自衛隊の体育館に移りました。その時は食事からお風呂まで自
衛隊の方には大変お世話になりました。この場をお借りしてお礼申し上げます。それとボラ
ンティアの方々にも寒い中、瓦礫の撤去お手伝いいただき本当にありがとうございました。
みなさんのお力を借りて頑張れました。

今回の震災で想定外という言葉がただの言い訳でしかなかったと感じています。できない理
由があったならまだしも、想定外で片付けられると、被害にあった者は納得できないでしょ
う。今後の防災対策では起こりうる全てのことに対し努力していただきたいと思います。

今後、「はるか沖」や「十勝、浦河沖」で地震が発生すると宮城、岩手沿岸並みの被害が青
森太平洋沿岸に必ず来る。
原発立県として、漁港推進八戸として此の度の震災は教訓として生かさなければ後生に赤字
だけを残すのみ。先人として認識しておかなければならない。

この度の津波災害にはただびっくりしています。私は先代の方達からここまで津波が来た事
がないと聞いておりますので自分でもそう心に決め込んでおりました。いざ被害に遭いまし
た時にただ呆然といった所でした。これからは充分に気を付けて避難したいと思っておりま
す。今後共何かと宜しくお願い致します。
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私達は避難所に行きませんでしたが、９３才の父を寒い中連れて本当にいいのか考えまし
た。後で聞いたら食事は「上げ膳、据え膳」で自宅で料理出来るようになってからも行って
食べてる人もいると聞きましたが、別の話で「寒くて寒くて寝られないし、おじいちゃん行
かなくて良かったよ」とも言われました。岩手の方ではそれで亡くなった方がいらっしゃい
ますが、普段から八戸の港の地形を考えた上であえて避難しませんでした。

町内会に加入しておりますが、近所の方々は誰一人助けにきてくれませんでした。やっと中
学校へ避難しましたが、そこでは各々にグループを作り、声をかけてくださる方は一人もお
りませんでした。高齢者に対しての配慮のなさに何か本当に大切なことを知らないで生きて
いる人々の集団に見えてしまいました。弱者は切り捨てる世の中なのでしょうか？八戸市だ
けはそうあってほしくないと思っております。市長さんよろしくお願い致します。

私は７０才過ぎの男性で現在、１人暮しの毎日です。会社を定年し妻と２人年金暮しで楽に
送って来たのですが、１月１日に妻は病死し本当に淋しい。そして、生活もこの地震とで二
重に苦しい毎日です。私はそれでも健康に生きています。必ず良い事が有ると思い前向きに
１日を大切に頑張るつもりです。勝手な事ばかり書いてすみませんでした。

考えられない今までと違う地震があったら、まずラジオをつけてください。私はすぐ車でラ
ジオを聞きました。考えられないような津波情報を聞きました。私は地元の人間です。小さ
い頃から「ここに来るときは、小中野、江陽が先にくる（沈む）」と言われてきました。で
も夫が地元の人間ではありませんでした。ラジオを聞き何も持たず、地震後15～20分もたた
ず、すぐ湊高台に行きました。すぐそばの避難場所に行かなかったのは、道路が狭いうえに
面する空地には一切車を入れられない経験を前もって知っていたことです。
今回の津波では、一度も役所の方が来ませんでした。役所に行って「見てます」と言われま
した。何もしてもらえませんでした。町内会のあり方を考えてください。正直な人は、どこ
までも悲しいですね。

震災にあった場所を初めだけでなく、こまめに回って見て、今どの様な様子か見ても良いと
思います。

私は震災当時、仕事でした。慌てて自宅に帰りましたが、家族は避難した後でした。一晩車
で過ごしましたが、公衆電話はつながらず、家族がどこにいるのかわからず、水が飲みた
い、トイレに行きたいと思っても、どこへ行けばいいのかわかりませんでした。車のラジオ
から流れてくるのは東京の帰宅困難者の情報ばかりで、八戸市の被災者はどこへ行けばいい
のか、どうすればいいのかまったくわかりませんでした。翌日から４月下旬まで、公民館で
お世話になりました。地元の方たちがボランティアで炊き出しをしたり、市の職員の方が気
づかって下さったりしましたが、次第に居づらくなってきました。一日も早くここを出て普
通の暮らしがしたいとそればかり考えていました。
もう一つ、出来たら改善して欲しい事があります。ペットに関してです。私も猫を飼ってい
ますが、その為、公営住宅に入る事が出来ず避難中はペットホテルにずっと預けていまし
た。震災の影響で、失業し、求職中の身では家賃も負担が大きいです。また、ペットを連れ
て避難所に行けないといわれ、泣く泣く家に残し、結果亡くなってしまった人もいました。
どうか、安心して避難できるよう、ルールを作って下さい。少しでも不安が減るよう配慮が
欲しかったです。
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